Capítulo 7
 

La Biología
 

7.1 Tiempo y Vida
Mientras la física, la química y la astronomía, como acabamos de ver, aportaban un reenfoque fundamental de la experiencia inmediata de la humanidad, en tanto esas ciencias sufrían un proceso de transformación tan radical de los puntos de vista tradicionales que no vacilamos en calificarlo como revolucionario, las ciencias de la vida, en cambio, no parecían avanzar por un sendero semejante. La lenta tarea de describir -cada vez más fielmente- las especies conocidas, la observación paciente, ampliada por el microscopio, y los esfuerzos de clasificación y ordenación que iban generando una taxonomía universalmente aceptada, parecían consumir, como objetivos, todas las energías de botánicos, zoólogos, médicos y naturalistas. Se trataba, sin duda, de tareas importantes y necesarias, pues sólo este afán sistematizador y descriptivo podía disponer adecuadamente del material exis-tente para una labor teórica posterior. Pero los avances en este sentido no podían ocultar que, aún a mediados del siglo XIX, no había un cuerpo de hipótesis organizado capaz de responder a las preguntas fundamentales sobre el origen y la naturaleza de la vida, sobre el carácter biológico del hombre, respecto a la razón de la existencia de las múltiples especies conocidas.

    En tanto se carecía de una reflexión verdaderamente científica sobre tan cruciales temas los investigadores, y la humanidad en general, poseían ideas muy poco rigurosas al respecto, basadas más en la intuición, el sentimiento o el prejuicio, que en un trabajo de indagación y reflexión sistemático. La vida se seguía concibiendo como un hálito prodigioso, como un misterio que quizás fuera imposible develar, como obra de Dios o de los dioses, sin que ninguna explicación estrictamente natural se aproximara siquiera a satisfacer interrogante tan fundamental.

    El tema, en verdad, parecía reservado más a la preocupación religiosa que a la investigación propiamente científica. Así como todas las religiones aportaban una cosmogonía más o menos definida y alguna clase de ética, todas, también, daban alguna explicación sobre la aparición de nuestra especie sobre la Tierra. Los mitos eran variados y disímiles, aunque no sería atrevido afirmar que coincidían en atribuir al hecho un carácter sobrenatural: la vida era insuflada en la materia inerte, creada por espíritus o dioses preexistentes, derivada de potencias que transcendían al mundo físico. [V., por ejemplo, a Reinach, Salomón, Orfeo, Historia de las Religiones, Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 1964, y Lowie, Robert H., Religiones Primitivas, Alianza Ed., Madrid, 1976.]
    El mundo occidental y cristiano no era una excepción al respecto. A pesar de que su cultura había emprendido un rumbo racionalista, capaz de sentar las bases de la ciencia moderna, la Biblia continuaba siendo la última autoridad en estas materias. Se consideraba a esto texto no sólo como sagrado, sino como la verdad literal y estricta, revelada directamente por Dios, a la que resultaba herético añadir una sola palabra. Aunque ya en el siglo XVIII el Iluminismo [V. Chaunu, Pierre, La Civilisation de L'Europe des Lumieres, Ed. Flammarion, París, 1982, pp. 232 a 262.] se había opuesto en general a una visión religiosa de la vida, adoptando algunos autores posturas francamente ateas o radicalmente agnósticas, y aunque muchos espíritus cultivados poseían ya una dosis bien elevada de escepticismo, la Europa decimonónica seguía todavía ligada fuertemente a las concepciones emanadas de la Biblia.
    No parece necesario referir aquí en detalle lo que expone ese texto: su consmogonía, plasmada en el Génesis, donde Dios crea el mundo en siete días y pone al hombre en el cen-tro del universo, rodeándolo de las demás criaturas vivien-tes; Adán surgiendo del barro primigenio y Eva naciendo de su costilla, como seres humanos originarios de toda la des-cendencia posterior; el episodio del Diluvio Universal, en el cual el patriarca Noé salva una pareja de animales de cada especia, para asegurar su perpetuación. Existían pocas refe-rencias, en el texto bíblico, que se opusiera francamente a las teorías astronómicas y físicas creadas a partir de la época renacentista y, sin embargo, conocemos la firme oposición que despertaron en la Iglesia. Pero, cuando del estudio de la vida se trataba, el conflicto adquiría caracteres más acusados, pues considerar al hombre como una criatura animal implicaba negar frontalmente la visión cristiana de un cuerpo mortal y un alma imperecedera, separada de éste. En este terreno quedaba amenazado el mismo núcleo de todas aque-llas nociones que el cristianismo consideraba como verdades reveladas.

    Si la exégesis bíblica operaba como limite por lo ya mencionado, había otro supuesto, otra barrera de importancia, que se alzaba frente a los teóricos de la biología: la Creación, además de haber colocado sobre nuestro planeta todo lo existente de una vez y para siempre, rompiendo una continuidad de evos donde sólo reinaba Dios en el vació, se había producido en una época relativamente reciente. Según los especialistas en la materia el Génesis había ocurrido casi exactamente cuatro mil años antes de Cristo, entregándonos un mundo perfectamente hecho y acabado que, naturalmente, casi no había tenido tiempo de modificarse. La discrepancia entre esta brevedad del universo, por un lado, y las inmensas distancia que iba calculando la nueva astronomía, despertaba sin duda la inquietud de muchos científicos y pensadores.

    Por todo esto, la ciencia biológica avanzaba lentamente. Aprisionada por dogmas que ponían fronteras a sus indagaciones, dificultada siempre en la elaboración de leyes generales por la complejidad y gran variedad de sus objetos de estudio, se movía entonces dentro de un horizonte limitado, dentro del que sólo prosperaban los esfuerzos de los microscopista o la labor clasificatoria general desarrollada por Linneo y Buffon.

    El ambiente creado por los avances de las ciencias físicas y por el pensar iluminista estimulaba, sin embargo, la reflexión y el análisis, las investigaciones independientes y desprejuiciadas. Dentro de este contexto, algunas voces habían ya insinuado una oposición a las ideas biológicas dominantes, dudando la existencia de especies inmutables y de una Creación, única y general, de todas las formas de vida existentes. Ya Montesquieu, en 1721, había observado que las diferencias entre especies próximas podían aumentar o disminuir con el tiempo, lo cual sugería la hipótesis de que toda la vida existente provenía de muy pocas especies iniciales. Maupertuis y Diderot habían abonado tales suposiciones, siguiendo una línea de pensamientos que tenía antecedentes tan lejanos como la obra de Anaximandro y Demócrito. Pero las mayores autoridades en esta materia, Linneo y Buffon, recusaban tales planteamientos en virtud de su fe en la palabra bíblica.

    Hacia finales de ese siglo dos autores, independientemente, tuvieron la valentía de sostener una pers-pectiva evolucionista, afirmando la existencia de un proceso de lentas modificaciones a través del cual las diversas especies conocidas habían llegado a ser tales como aparecían sobre la Tierra. Erasmo Darwin y Lamarck se basaban, para ello, en algunos hechos que no podían ser desmentidos: los frecuentes y marcados parecidos anatómicos entre animales y entre plantas aparentemente muy distintos, que ya habían impresionado vivamente a Aristóteles (v. supra, cap. 3); las variaciones que se producía espontáneamente en la naturaleza dentro de una misma especie y que daban origen, a veces, a formas anómalas o desviadas; las modificaciones que podía producir, al cabo de un tiempo relativamente corto, la crianza artificial y selectiva. Ambos se veían obligados a decir, para dar forma a sus propuestas, que los cambios producidos por el ambiente sobre cada organismo vivo podían y debían trasladarse a su descendencia. Tal afirmación, fácilmente refutable en la práctica, debilitaba seriamente sus respectivas teorías, dándoles un aire especulativo que las emparentaba más con la reflexión filosófica que con leyes científicas, a despecho del trabajo de investigación realizado. En este contexto, las teorías evolucionistas no contaban con suficientes elementos como para imponerse a la mayoría de los pensadores y menos aún para superar la resistencia que siglos de tradición les presentaban.

    La evidencia mostraba, por otra parte, que si algún proceso evolutivo se había producido éste se había desarro-llado en lapsos de tiempo sumamente largos, puesto que las especies no se "veían" evolucionar al paso de las generaciones humanas. El dogma de la creación del mundo en tiempos relativamente próximos dificultaba pensar en más dilatados períodos, cosa que no había sucedido entre los griegos o los hindúes, por ejemplo. La elaboración de una verdadera teoría evolucionista requería entonces no sólo de más ajustados y verificables conceptos, sino también de una actitud nueva en   lo referente al tiempo, que descartara de una vez toda barrera artificial situada en el pasado.

    El cambio de concepción requerido no surgió de la propia biología sino de otra disciplina, la geología, que consumó la revolución científica precisa para resolver tales problemas. Durante el siglo XVIII esta ciencia se debatía en sus difíciles comienzos, tratando de determinar las fuerzas que habían impuesto su forma a la corteza terrestre y los procesos en que ellas se entrelazaban. Más allá de divergencias que hoy no nos interesan, predominaba entre los iniciadores de la geología un punto de vista que suele denominarse catastrofismo. De acuerdo a tal enfoque se pensaba que todo el relieve de la Tierra había aparecido bruscamente, en el curso de un tiempo muy breve, por obra de grandes cataclismos o catástrofes. Las opiniones variaban, pues unos sostenían el predominio de erupciones volcánicas colosales mientras que otros daban mayor importancia a la acción de las aguas, bajo la forma de Diluvio Universal. La coincidencia en cuanto a la idea en sí del catastrofismo hacia estas opiniones perfectamente compatibles con la Biblia, evitándose cualquier connotación perturbadora.

    El primero en recusar tales suposiciones fue un médico escocés, que decidió en su juventud no ejercer su profesión y prefirió, en cambio, residir en el campo y dedicarse a las investigaciones que le apasionaban. James Hutton, espíritu independiente, partícipe del ambiente de libre discusión que había en los círculos intelectuales de Edimburgo, se sentía profundamente insatisfecho por el estado de la geología de su tiempo: abundaban en ella, como en la astronomía pre-copernicana, multitud de suposiciones artificiosas y de cons-trucciones teóricas sin ningún basamento que servían para justificar los puntos de vista en boga. Pensando en que podían encontrarse algunas pocas leyes, como las de Newton, simples y generales, que explicarán la diversidad de los fenómenos conocidos, Hutton se dedicó a realizar largas excursiones que le permitieron observar lo que el mundo mineral ponía a su alcance. Llegó entonces a conclusiones revolucionarias, que expondría en su Teoría de la Tierra, publicada en 1788 y recibida sin mayor entusiasmo.

    En esa obra se sostenía que todos los cambios operados en la superficie terrestre obedecían a causas perfectamente naturales, a la acción lenta y continuada de las mismas fuerzas que era posible detectar en el presente: el esporádico vulca-nismo, la erosión de las corrientes de agua y de los vientos, la fuerza de las mareas, etc. Quedaba descartado todo comienzo catastrófico o toda conclusión apocalíptica, pues explícitamente Hutton dejaba de lado tan incomprobables e inútiles supuestos. La lentitud de la acción de los factores en juego implicaba, por cierto, la consideración de una escala de tiempo mucho mayor a la que se mencionaba en la Biblia; pero Hutton no se arredraba ante ello, a pesar del rechazo de sus contemporáneos. [Hemos consultado directamente a Lyell, Charles, Principes de Geologie, Garnier fr. ed., París, 1873, y la Enciclopædia Britannica.] Se trataba, sin duda, de una propuesta  revolucionaria, de un cambio radical del paradigma predominante. Como tal, no se abrió rápidamente paso entre sus contemporáneos, no sólo debido a la novedad del enfoque sino también por el hecho de que Hutton no había logrado formular esas leyes simples que buscaba, esa visión de conjunto teóricamente armónica que debía rematar sus agudos análisis.

    Cupo a otro investigador, Charles Lyell, compatriota de Hutton, el mérito de desarrollar y sistematizar las ideas de predecesor, organizando acuciosamente las observaciones geológicas y fundiéndolas en una teoría coherente, capaz de constituir el cuerpo fundamental de ideas de esa ciencia. Lyell, persuadido de que las teorías sólo podían tener validez e importancia si se adecuaban a todos los hechos conocidos, se apartó un tanto de la actitud que caracterizaba a muchos de sus contemporáneos, consistente en acumular curiosidades para formar colecciones de objetos insólitos. Prefirió una labor más propiamente teórica, subordinando la recogida de muestras a la función de corroboración de hipótesis. Por fin, después de largos años, comenzó a publicar sus Principios de Geología en varios tomos que circularon a partir de 1830, [Sólo hemos podido encontrar la vieja pero cuidadosa edición francesa citada en la nota precedente.] una obra monumental en la cual, después de unos primeros capítulos en los que pasaba revista a todas aquellas teorías de la geología precedente, optaba por el punto de vista de Hutton, situándose en lo que se solía llamar actualismo o uniformitarianismo. Pero, a diferencia de él, lograba edificar en sus páginas una teoría congruente en la cual, sobre la base de gran cantidad de datos empíricos, ofrecía la forma en que habían actuado las diversas fuerzas responsables de la actual configuración terrestre.

    De este modo la geología completaba otra importante revolución científica, referida ahora al tiempo, ya que no al espacio. La escala con que éste debía medirse se alargaba considerablemente, desbordando netamente al tiempo histórico. Era en cambio el tiempo de un universo que debía contarse por millones y no por miles de años, de un cosmos que había existido durante períodos inconcebiblemente prolongados antes de que la humanidad hiciera aparición en el planeta. La posición de nuestra especie en el mundo se redimensionaba: ya no ocupaba el espacio central y casi la totalidad del tiempo conocido, sino una mínima fracción de éste, la del presente. Todo ello armonizaba con los descubrimientos astronómicos que se iban efectuando (v. supra, 6.3), y que hablaban de un universo inmenso de millones de soles, de vastedades en las que no ocupábamos ningún papel privilegiado. Antes de que Einstein relativizara las nociones esenciales de espacio y tiempo estos elementos básicos de nuestra percepción se habían transfigurado ya radicalmente, apartándose de la ingenua y limitada visión anterior.

    Esta revolución científica, al igual que las anteriores, no se impuso súbitamente en la conciencia de sus contemporáneos: primero convenció a algunos pocos expertos en geología y estudios afines, luego a ciertos espíritus independientes, ganados por la racionalidad del argumento y el peso de las pruebas, abriéndose paso lentamente desde la intelectualidad de la época hacia más vastas esferas. Una de sus repercusiones decisivas, sin embargo, la que ahora nos interesa, se habría de alcanzar muy poco después. Sería la influencia de estas nuevas ideas sobre el joven Charles Darwin, a la sazón un inquieto estudiante apasionado por la caza.

7.2 El Origen de las Especies
Darwin tenía sólo 22 años cuando partió en el Beagle, un barco que habría de dar la vuelta al mundo como parte de un programa de investigaciones científicas. Iba como naturalista de la expedición, aun cuando no había cursado estudios muy sistemáticos sobre el tema. Pero dicha limitación era compensada por una pasión sin límites por la observación de los seres vivos y por conocimientos que iban desde la medicina y la entomología hasta la mineralogía y la geología. Es algo más que un azar afortunado que, durante las primeras jornadas de su viaje, haya leído la obra de Lyell: es en gran parte el producto de un ambiente intelectual estimulante, de la mentalidad abierta del joven Darwin, del interés que despertaba ya el nuevo enfoque de la geología entre las personas cultivadas de la época.

    El libro impresionó profundamente al naturalista quien, por ello, ensanchó el campo de sus observaciones, proponiéndose cotejar las teorías que acababa de conocer con los datos que podría recoger. Puede decirse que ellas le abrieron una nueva perspectiva, un marco de referencia para las observaciones que iría acumulando a lo largo de los cinco años de navegación. La travesía deparó a Darwin una inusitada variedad de experiencias sobre todo el amplio campo de las ciencias naturales, experiencias que habría de anotar y recopilar cuidadosamente en la búsqueda de comprensión del fenómeno de la vida.

Al regreso de su periplo, en Octubre de 1836, Darwin comenzó a preparar un libro que expusiera sus hallazgos:

"...empecé a revisar mi diario de viaje, cosa que no era difícil, ya que había escrito el manuscrito con escrupulosidad; el trabajo principal consistía en coordinar los resultados científicos más interesantes" [Darwin, Charles, Recuerdos del Desarrollo de mis Ideas y Carácter, Ed. El Laberinto, Madrid, 1983, pág. 73.]
nos refiere. La pericia del observador habituado a tratar sistemáticamente los datos, como vemos, le facilitó la tarea; la reflexión teórica, por otra parte, habiéndolo ya orientado en sus observaciones, le permitió enseguida dedicarse a la resolución de los problemas más generales que se planteaban entonces a la ciencia de la biología. Este equilibrio entre datos empíricos y formulaciones abstractas y generales queda evidenciado por las propias palabras de Darwin, quien dijera:

"...la ciencia consiste en agrupar hechos de los que se puedan sacar conclusiones o leyes generales" [Id., pág. 61.]
pero que manifestara, también, en otra ocasión:

"Sin la existencia de teorías, estoy convencido, no podría haber observación." [De una carta a Lyell de 1860. Tomado de la Enciclopædia Britannica, Op. Cit., artículo sobre Darwin.]
    Algunas de las conclusiones parciales obtenidas pusieron a Darwin sobre la pista de problemas teóricos más amplios. ¿Por qué se encontraban especies muy similares, pero no idénticas, en zonas adyacentes? ¿A qué podía deberse la semejanza observada entre la estructura de los fósiles de una región y la de los animales que vivían en la misma? ¿Cómo explicar que especies que tenían modos de vida similares y habitaban en diferentes islas de las Galápagos, por ejemplo, muy próximas entre sí, presentaran notables diferencias? Pronto encontró que la única hipótesis que satisfacía a todas estas cuestiones era la de la existencia de una progresiva modificación de las especies en el cuadro de un proceso evolutivo general. Si estas modificaciones se acumulaban gradualmente, a lo largo de los gigantescos períodos de tiempo que implicaba la geología de Lyell, podía explicarse entonces sin dificultad la rica variedad de formas que presentaba la vida. Hasta aquí, no obstante todo esto, Darwin se hallaba casi en el mismo punto que algunos de sus predecesores y contemporáneos. Poseía el concepto de evolución como una clave o marco de referencia general, pero ello de poco servía si no descubría los mecanismos concretos con que ésta operaba, la forma en que cada animal o planta podía variar a lo largo de las eras.

    Pero Darwin, a diferencia de sus antecesores, contaba con algunas ventajas para resolver esta tarea. No sólo la más clara comprensión de la larga duración que envolvía el supuesto evolucionista, sino también la ingente masa de datos que había acopiado durante el viaje del Beagle, provenientes de muy distantes lugares y referidos a toda clase de organismos vivientes. Antes de retornar sobre ellos para organizarlos en función de sus objetivos, se dedicó a otra cosa: al estudio de las modificaciones que se producía en los animales sujetos a domesticación y cría. Observando cómo los criadores estimulaban el desarrollo de las variedades más provechosas que sus animales daban en cada generación, Darwin pudo comprender, hacia 1837, la importancia que indudablemente tenía el trabajo selectivo en las modificaciones producidas. Pero, ¿podría esa selección operar, además, naturalmente? La lectura de un libro de economía de Thomas Malthus, el Ensayo sobre el Principio de Población, vino a darle la clave que necesitaba. Dejamos que el propio Darwin nos lo explique:

"como ya estaba bien preparado por mis largas y continuadas observaciones del hábito de vida de animales y plantas, para apreciar la lucha por la existencia que tiene lugar en todas partes, inmediatamente me vino la idea de que, bajo tales circunstancias, las variaciones predispuestas a ser favorables tenderían a preservarse y las poco favorables se destruirían. El resultado de esto sería la formación de nuevas especies". [Darwin. Ch., Op. Cit., pág. 110.]
    Así, sobre la base de dos conceptos maestros, podía explicarse ahora todo el complejo proceso evolutivo. Por una parte cada especie, al reproducirse, generaba individuos similares pero no completamente idénticos, variaciones pequeñas dentro del patrimonio hereditario común; por otra parte, la lucha por la existencia determinaba que sólo pudiese sobrevivir y reproducirse los más aptos, aquellas variaciones mejor adaptadas al ambiente climático y físico, a la búsqueda de alimentos y la defensa contra los predadores, determinando la perpetuación de las características que mejor garan-tizaran la supervivencia. Un proceso de selección continua producía, entonces, pequeños cambios en cada generación, pero estas modificaciones, acumulándose y potenciándose a lo largo de una escala temporal gigantesca, podían ocasionar alteraciones muy marcadas. Las variedades de una misma especie, en hábitat diferentes, evolucionarían distanciándose entre sí, determinando la aparición de nuevas especies y, con el tiempo, de distintos géneros y familias. Llevada la idea hasta su conclusión lógica podía comprenderse de esta manera no sólo la evolución de alguna forma de vida en particular, sino la misma diferenciación que presentaban entre sí todos los organismos vivos, el entero conjunto de la fauna y de la flora.

    Una vez llegado a este punto, Darwin, sin embargo, no se apresuró a hacer públicas sus conclusiones. Eran ideas muy revolucionarias, él lo sabía, que podrían despertar un profundo rechazo en los círculos religiosos y conservadores, y en todo caso un marcado escepticismo. Por esta razón inició un lento y sistemático trabajo de investigación, que duró casi dos décadas, destinado a verificar en multitud de casos sus teorías: sólo en 1859 se decidiría a publicar, en El Origen de las Especies, sus argumentos y sus pruebas. No podemos detenernos aquí en la polémica -a veces áspera- que levantó este libro, ni en otros aportes de la época, como el de Alfred Russell Wallace quien, paralela e independientemente, llegó a muchas de las conclusiones sostenidas por Darwin. El lector conocerá, o podrá imaginar sin esfuerzo, las diatribas de los dogmáticos, las reservas mentales de casi todos, la trabajosa apertura de un nuevo horizonte para el pensamiento humano. Nos interesa destacar, en cambio, la visión que podía derivarse de la nueva teoría evolucionista, el impacto que producía en el pensamiento científico y filosófico. Porque, a partir de ella, no sólo se pudo dar una explicación coherente a una gran cantidad de fenómenos que permanecían hasta entonces en la oscuridad, sino que se revalorizó la misma perspectiva con que se apreciaban los hechos relativos a la vida.

    Hasta esa época se veía como una prodigiosa labor del Creador la ajustada adaptación que cada especie tenía con su entorno, la compleja y complementaria relación entre los seres vivos. Las gacelas eran rápidas y poseían fuertes patas para poder escapar de los leones, por ejemplo, mientras que éstos, a su vez, tenían garras y dientes afilados para poder devorar a sus presas. Parecía que, en todo el mundo biológico, existiese un orden preestablecido, una disposición de las cosas tal que permitía hablar de una armonía de origen divino. Desde este enfoque sólo podía concebirse un mundo estático, cerrado a todo cambio, dado de una vez y para siempre, en vez de una realidad construida y desarrollada a lo largo de millones de años. Porque, si en una época anterior las gacelas no hubiesen sido veloces ¿cómo podrían haber sobrevivido? ¿a partir de qué otras formas vivientes? El discurso parecía así cerrarse, una vez aceptado este orden providencial, impidiendo todo cambio y cualquier explicación racional.

    La teoría evolucionista, en cambio, permitía una reinterpretación completa de esos mismos datos, otorgando una explicación comprobable. Al decirnos que, para seguir con este mismo sencillo ejemplo, de las variaciones producidas entre las gacelas sólo habrían de sobrevivir las más veloces y ágiles, lo cual es enteramente natural, nos decía también que se reproducirían sólo aquellas capaces de escapar a la acción de los predadores. Al cabo de algún tiempo no nacerían ya más gacelas lentas: la selección se encargaría, por sí sola, de la supervivencia de las más aptas, de la mejor adaptadas a su entorno, porque las otras sencillamente habrían perecido. Este proceso de selección produciría por sí sólo los ajustes que darían por resultado ese equilibrio, aparentemente maravilloso, entre las diversas formas de vida. El pensamiento científico adquiría, además, una valiosa clave para acercarse a los interrogantes fundamentales de la biología. La diferenciación acusada de los organismos vivientes que, sin embargo, presentaban a la vez tantas similitudes llamativas, se explicaba ahora con simplicidad, por obra de una teoría general que abría el camino a indagaciones pormenorizadas y fructiferas.

    Pero la verdadera importancia de la revolución darwiniana no residía exclusivamente en este replantemiento radical del problema de la adaptación y de la diversidad de las especies. Radicaba, en esencia, en la ruptura con el mito de la singularidad de la especie humana. Al ser el hombre un organismo tan visiblemente próximo a otras especies animales, no sólo por su estructura externa sino además por la disposición de sus órganos y su fisiología, quedaba también ligado a la larga serie de procesos que lo emparentaban con otras especies, colocándose como un elemento más del amplio conjunto que formaba el árbol evolutivo. [V., para una perspectiva actual, la interesante  obra de Diamond, Jared, The Third Chimpanzee, The Evolution and Future of the Human Animal, Harper Publ., New York, 1992.] La humanidad, se podía entonces afirmar, poseía un origen común con todas las otras criaturas vivientes y no un origen divino. Todos los seres vivos compartíamos un mismo proceso evolutivo y unos remotos antepasados comunes, quizá unicelulares, los puntos de partida de una cadena de cambios extendida a lo largo de miles de millones de años. [Cf. Dawkins, Richard, El Gen Egoísta, Ed. Labor, Barcelona, 1979, pág. 15.]
    Hoy podemos decir que, gracias a la revolución científica darwiniana, la especie humana ha perdido su pueril sensación de ocupar un sitial de privilegio en el cosmos, de estar unida a los dioses por un nexo único y particular: sabemos ahora que la vida podría nacer y evolucionar hacia formas inteligentes como las nuestras en cualquier otro planeta que contara con ciertas condiciones propicias para ello. Hemos ganado la madurez de poder vernos a nosotros mismo en nuestras reales dimensiones, rompiendo la primitiva ingenuidad sobre la cual se habían levantado tantos mitos y leyendas. Al igual que con la revolución copernicana, que nos ha quitado del lugar central en el espacio, la biología darwiniana nos ha permitido ver la vida en otra perspectiva, según la cual no somos algo distinto, esencialmente, a nuestro entorno.

    Complementariamente se hace preciso mencionar, aunque sea solamente de pasada, la importante labor desarro-llada hacia la misma época por Gregor Mendel, quien comprendió por primera vez algunos de los mecanismos fundamentales de la herencia.  Mendel sentó las bases para el análisis matemático de los fenómenos hereditarios, arrojando nueva luz sobre el proceso de generación de variaciones dentro de una misma especie, con lo que la teoría evolucionista adquirió un necesario apoyo. Sobre la base de estos aportes es que la moderna biología ha avanzado tan rápidamente, integrando además sus conocimientos a los que provienen de la química, lo que ha dado por resultado la aparición de nuevas ramas tan importantes como la bioquímica y la genética. Sin embargo, el impacto de las ideas darwinianas no ha cerrado aún su ciclo y mucho es lo que todavía, creemos, puede esperarse de ellas.

    Las resistencias que provienen del deseo de no renunciar a considerar a la humanidad como algo aparte de las otras criaturas vivientes han disminuido visiblemente, pero no han cesado. No sólo entre los mas recalcitrantes partidarios de un dogmatismo bíblico, que en la actualidad atrae a pocos partidarios, sino además, de un modo más sutil e indirecto, entre muchas otras personas: se recela aún de las ideas de Darwin o, lo que es más corriente, tales planteamientos no se incorporan en absoluto a la reflexión sobre otros temas. La nueva visión de la naturaleza y del hombre, después de más de un siglo, no se ha integrado aún al pensamiento general de la misma manera que las proposiciones copernicanas. Esto no deja de ser de algún modo comprensible, pero resulta también un tanto incongruente ver que científicos de otras disciplinas razonan como si nuestra especie no hubiese surgido un proceso evolutivo, olvidando que las leyes del mismo siguen actuando en el presente, aunque de un modo diferente, entre los seres humanos. Por cierto, también se ha caído en el error contrario, intentando transplantar mecánicamente lo que es válido para la biología al campo bien dife- rente de las sociedades humanas. Ha sido ilustrativa al respecto la sociología de Herbert Spencer quien, a fines del siglo XIX, quiso comprender todos los complejos y variados fenómenos sociales por medio de una traslación directa de los conceptos de lucha por la vida y supervivencia de los más aptos a la entera vida social, intento poco fructífero sobre el cual el mismo Darwin se mostró sumamente escéptico.

    La historia de la ciencia muestra lo poco útiles que resultan, en general, estos intentos de trasvase acrítico. Ello porque cada tipo de objetos de estudio posee sus propias leyes, su peculiar tipo de relaciones que no es apropiado abordar de modo tan poco imaginativo.

    Una conclusión en cuanto al método mismo de la ciencia puede afirmarse ahora: éste no puede concebirse, como decíamos más arriba (v. supra, 5.3), como algo que nos proporcione un camino prefijado a seguir para resolver los más críticos problemas del conocimiento. El acercamiento al objeto ha de variar de acuerdo a las características del mismo, y ha de tener en cuenta el estado de los conocimientos previos que se poseen respecto a él. Todas las ciencias que hemos ido mencionando hasta aquí han pasado por etapas de su desarrollo en que predominaba la discusión metodológica, la polémica respecto a los métodos que resultaba más conveniente y apropiado emplear. Y estos debates no se han superado de un día para otro, como si de pronto se descubriera una única verdad absoluta, sino por medio de lentas aproximaciones, de tanteos y errores, haciéndonos ver, con ello, la dificultad inherente a la construcción de un pensar científico en cualquier campo del conocimiento.

    Las ciencias del hombre, a las que habremos de referirnos seguidamente, constituyen un claro ejemplo de una compleja problemática epistemológica que, por momentos, ha reclamado esfuerzos desproporcionados. La exposición de sus dificultades y de sus desafiós metodológicos principales co-rroborará nuestro aserto. Creemos que lo desarrollado hasta aquí, la visión de los elementos del método de la ciencia, el contenido y las implicaciones de algunas  revoluciones científicas, servirá para encuadrar adecuadamente nuestra posición, porque el análisis comparativo de los problemas de método nos otorga una perspectiva más amplia y auténticamente comprehensiva.

