Capítulo 9
 

Las Contribuciones Revolucionarias: Economía y Orden Espontáneo
 

Desigual es el desarrollo de cada una de las que venimos denominando como ciencias humanas, porque muy diferentes son también los objetos de sus investigaciones y los desafíos metodológicos peculiares a cada disciplina. No tenemos, naturalmente, la enciclopédica intención de dar cuenta del estado de cada ciencia en particular, o de exponer -siquiera sumariamente- las principales aportaciones teóricas que se han alcanzado. Pero, como nos interesa estudiar, de algún modo, las profundas revoluciones mentales que han caracterizado a las ciencias humanas en los últimos dos siglos, optaremos por seleccionar algunos casos que nos parecen los más adecuados para señalar esos puntos de ruptura. Nuestro criterio, desde luego, podrá ser objetado: siempre hay algo de subjetivo en cualquier escogencia, por lo difícil de ponderar equilibradamente aportes diferentes en contenido e intención. No obstante, creemos que existe un hilo conductor que enlaza a diversas contribuciones revolucionarias, una senda de avances que iremos indicando, y que procuraremos sintetizar en nuestras conclusiones.

    Los casos a tratar pueden dividirse en dos grupos disímiles: por un lado trataremos de la forma en que se ha constituido la moderna ciencia económica, haciendo hincapié, por cierto, en las transformaciones revolucionarias que supuso su nacimiento; por otro lado, abordaremos una temática bastante alejada de la exactitud y la formalización que tienden a dominar en la economía actual y que reclama un tratamiento diferente. Estamos aludiendo a la consideración de la propia conciencia humana como objeto de estudio, fundamental no sólo para la psicología -como pudiera parecer a primera vista- sino también para la sociología, la historia y la antropología. En ambos capítulos, como hasta aquí, trataremos de evaluar el contenido transformador de algunas proposiciones que han alterado la perspectiva global con que se percibían los fenómenos, dejando en una comprensible penumbra otras aportaciones teóricas, también quizás fundamentales, pero que se apartan de nuestra preocupación esencial. [Una de ellas, de sumo interés, es la revolución que supuso en el estudio del lenguaje la obra de Saussure, Ferdinand de, Curso de Lingüística General, Ed. Losada, Buenos Aires, 1945. V. su capítulo III, especialmente pp. 49 a 53.]
    Antes de hacerlo, sin embargo, deseamos referirnos a otro problema epistemológico común a todas las ciencias humanas y que, por su naturaleza, nos sitúa también frente a la necesidad de un enfoque científico revolucionario, tal como el que ya expusiéramos en la segunda parte de esta obra.

9.1 Particularismo y "Sentido Común"
Mediante un proceso relativamente largo, desconocido para otras especies animales, los hombres somos socializados, es decir, aprendemos un conjunto de pautas y hábitos de comportamiento y pensamiento que nos permiten incorporarnos al modo de vida de la sociedad en que nacemos. [Cf., entre muchos otros, el clásico Estudio del Hombre, de Linton, Ralph, Ed. FCE, México, 1977.] Internalizamos normas de conducta para casi todas la situaciones, aprendemos un lenguaje y nos habituamos a desempeñar todas las funciones biológicas de un modo determinado, específico de cada sociedad, de modo tal que todo ello no queda librado a nuestros impulsos espontáneos sino pasado por el tamiz de los hábitos, usos y costumbres prevalecientes.

    El proceso de socialización, que incluye también un conjunto básico de conocimientos, se produce en las fases más tempranas de la existencia, adquiriendo así una consistencia y una permanencia que se imponen fuertemente al individuo. Las normas sociales básicas se ven reproducidas a diario por casi todos los miembros de la sociedad, afirmándose y confirmándose repetidamente. No son completamente rígidas, en general, por lo que sobreviven más fácilmente a diversas circunstancias; cambian históricamente, es cierto, pero lo hacen de un modo tan lento y gradual que sus alteraciones resultan normalmente imperceptibles para los miembros de cada generación. [V. Pareto, Op.Cit., páginas 92 y 93.] Por todo ello, las pautas básicas que rigen a cada sociedad -así como muchos otros elementos de su constitución- aparecen espontáneamente como hechos necesarios y casi intemporales, como algo natural, tan natural como la lluvia, las piedras o las fases de la luna. Parece así que hubieran llegado a cada sociedad como desde afuera, como si no hubiesen sido creadas lentamente por los mismos hombres que las siguen sino producidas por algún acontecimiento impreciso del remoto pasado. De allí el origen mítico que casi todos los pueblos han atribuido a sus costumbres y a las instituciones que son peculiares a su modo de vida, la creencia en personajes legendarios que se conciben como fundadores de cada cultura, de cada reino o comunidad.

    Este fenómeno, verdaderamente universal, redunda en la erección de barreras metodológicas que se interponen ante el estudio del acontecer social. Porque no es fácil someter al análisis aquello que percibimos como natural y necesario y, por lo tanto, de alguna manera, como incuestionable. La misma observación, sistemáticamente entendida, se dificulta: requiere de un esfuerzo redoblado de la conciencia, de una especie de complicada introspección. Pero además el examen desprejuiciado de los hábitos sociales puede entrañar, normalmente, una cierta crítica, y por ende la resistencia y el rechazo de quienes se ven sometidos a esa crítica.

    Desde la antigüedad, sin embargo, fue posible comprender que tales formas específicas de la vida social no podían ser realmente universales ni naturales. El contacto entre diversas culturas demostraba con claridad que idénticos problemas podían ser resueltos de modo muy diferente, mostrando a los hombres la disparidad de las respuestas culturales y sociales posibles. Pero conocer la diversidad no significa automáticamente aceptarla, ni menos entenderla. Una barrera se alza cuando a ella nos enfrentamos: la del localismo o particularismo.
    Si la experiencia indica que cada pueblo se organiza para vivir de un modo diferente, peculiar, hay también una oscura fuerza que tiende a decirnos que los otros son los diferentes, que nuestro modo de vida, nuestras costumbres y valores son los correctos, si no los superiores. En esto reside el origen y la fuerza del particularismo mencionado, auténtico obstáculo para la comprensión de los hechos sociales. Es la percepción de la diferencia desde el punto de vista estrecho -etnocéntrico, diríamos en este caso, ya que no geocéntrico- de nuestra particular formación cultural, de una especie de subjetivismo de grupo que tiende a suponer, a priori, que lo que hacemos nosotros, y no los demás, es lo correcto y lo mejor.

    Fueron viajeros curiosos como Heródoto (v. supra, 2.2), que se planteaban problemas históricos, políticos o religiosos como objeto de sus investigaciones, los primeros que trataron de superar estas limitaciones. [Junto a Heródoto no debe dejar de mencionarse a otro filósofo griego, Protágoras.] Y fue también en la Grecia clásica, poblada por pequeñas ciudades independientes de muy variada estructura política y social, donde (por lo que sabemos) surgieron las primeras comparaciones más o menos rigurosas entre diferentes sistemas. Hubo allí intentos de clasificación de todo el variado material disponible, como el de Aristóteles, que se guiaron por una actitud que iba más allá de la mera afirmación de la propia superioridad. Pero las dificultades de comunicación inherentes al mundo antiguo (no sólo en Grecia, naturalmente) entorpecían los contactos entre diferentes culturas, haciéndolos ocasionales, esporádicos y discontinuos. Recién en el siglo XV, cuando portugueses y españoles iniciaron la expansión mercantil y colonizadora de Europa, la humanidad asistió por primera vez a la emergencia de relaciones estables de comunicación e intercambio en una mayor escala. Los resultados, lamentablemente, fueron por lo general bastante negativos. La destrucción del patrimonio cultural de los colonizados, el sometimiento de naciones enteras, la expoliación y la violencia no pueden considerarse como factores propicios para la superación del particularismo en la ciencia social.

    Por ello, el auténtico comienzo de la ciencia social que hoy se hace en todo el mundo hay que buscarlo mucho después, en la época del Iluminismo, sin que por ello despreciemos los esfuerzos de los precursores, que, en variadas latitudes y épocas, intentaron una reflexión seria sobre sus propias sociedades. El afán crítico de varios filósofos del siglo XVIII los llevó a examinar las bases mismas de las formaciones sociales a las que pertenecían, y a las que a veces cuestionaban en profundidad. Hombres como Diderot, Montesquieu o Rousseau, para citar sólo algunos, fueron capases de tomar una cierta distancia con respecto a los valores y las costumbres de su tiempo, una distancia indispensable para hacer la crítica de los sistemas vigentes y provechosa también como acercamiento a la objetividad. Pensando en el hombre tan diferente que podía encontrarse más allá de las fronteras natales, y aun del mismo continente europeo, varios filósofos iluministas alcanzaron una visión mucho más universal, y por lo tanto menos prejuiciada, de los problemas sociales. [V. Chaunu, Op. Cit., capítulo 4.]
    No estamos haciendo una historia del pensamiento social y, por lo tanto, no habremos de relatar en detalle las formas en que se fue abriendo paso la conciencia de que los fenómenos sociales no son "naturales", sino productos de la misma evolución histórica, diferente en cada medio; no podemos demorarnos en explayar cada uno de los pasos dados por el pensamiento social en el sentido de quebrar el aislamiento particularista y las restricciones impuestas por la moral y la religión dominantes. Sólo queremos destacar que, a partir de este período, y no por la obra exclusiva de ningún investigador en particular, se abrieron las puertas a una reflexión más cuidadosa sobre estos temas, preludio de ulteriores y más rigurosas elaboraciones teóricas.

    Una última observación sobre este punto nos parece necesaria. La superación del particularismo, así como la de otros obstáculos epistemológicos del pensamiento social, no puede hacerse completamente ni de una vez para siempre. Si basta con aceptar el modelo copernicano para que toda teorización posterior quede inscrita dentro de la nueva perspectiva, desterrando el geocentrismo, no ocurre lo mismo en cuanto a una visión mas profunda de los hechos sociales. Porque la tendencia al etnocentrismo, y a sus variantes nacionalistas o racistas, parece surgir en el ser humano de un modo casi espontáneo. Lo mismo sucede con las actitudes simplificatorias -que tienden a reducir la complejidad de lo social a uno o dos elementos- y en general con las explicaciones de "sentido común", que sólo introducen en el análisis el cúmulo de prenociones e ideas poco sistemáticas que se encuentran presentes en cada sociedad. [V. Durkheim, Emilio, Las Reglas del Método Sociológico, Ed. Panapo, Caracas, 1990, pp. 55 a 68.] Sólo una constante vigilancia intelectual, una consciente labor metodológica, que es preciso ejercer y rehacer ante cada problema, nos permite evadir estas profundas limitaciones. Sólo mediante una reflexión continua y crítica es que podemos ir superando la forma primitiva de razonar que supone la aceptación conformista de los valores y de las explicaciones vulgares.

9.2 Adam Smith y el Orden del Mercado
Hasta mediados del siglo XVIII no existía un pensamiento económico verdaderamente sistemático al cual pudiera dársele plenamente el nombre de científico. Es cierto que en obras filosóficas de muy diverso cuño podían encontrarse interesantes observaciones y sugerentes especulaciones acerca de la riqueza, el valor de los objetos, el intercambio, y otros problemas de la economía. [Son clásicas las observaciones de Aristóteles y de Santo Tomás de Aquino, por ejemplo.] Pero estos intentos, así como diversas contribuciones posteriores, no pasaban en general del terreno filosófico, del discurso general, valorativo, poco apegado al análisis riguroso de los hechos y a la formulación de teorías contrastables. Los mismos conceptos utilizados no superaban un examen crítico, debido a la común imprecisión y ambigüedad de sus contenidos. Algunos pensadores, como Quesnay, habían llegado algo más lejos, pero nunca conformando un cuerpo de teoría que pudiese llamarse sistemática. A Adam Smith le cabe el mérito de haber convertido estas reflexiones aisladas en algo más, con lo que hoy puede calificarse como el auténtico fundador de una nueva ciencia.

    ¿Por qué valen más o menos los distintos objetos que se intercambian? ¿De dónde surge tal valor? ¿Por qué, a través de qué procesos, se enriquecen las naciones? ¿Cómo inciden las formas de producción e intercambio en la composición de los grupos principales de cada sociedad? Estas y otras preguntas similares se hizo Adam Smith, quien fuera hasta allí un filósofo dedicado a los temas morales y sociales. Su época propiciaba tales interrogantes, pues el aumento del comercio nacional e internacional, la incipiente industria, la utilización de técnicas racionales de producción y otros fenómenos ligados a lo que hoy llamamos el desarrollo económico despertaban naturalmente la atención, inclinando hacia la reflexión científica. Smith trabajó intensamente en estas cuestiones, acumulando datos, formulando hipótesis, tratando de construir una teoría. El fruto de esta dilatada investigación fue una obra célebre, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776), conocida hoy comúnmente como La Riqueza de las Naciones.
    En este libro, precisamente por ser un trabajo fundador, se entrelazaban respuestas a veces contradictorias, por momentos confusas, pero siempre estimulantes, con aportes propiamente teóricos de gran valor. Había, junto al análisis de datos empíricos de singular interés, disquisiciones incomprobables -aunque verosímiles- respecto a la historia inicial de la humanidad. Smith trataba de eludir las tentaciones de la mera especulación y, con un lenguaje sencillo y claro, extraía conclusiones críticas y creadoras de las informaciones que conocía. Algunas de sus propuestas quedaron, como es natural, rápidamente sobrepasadas; otras, por cierto, pueden haber tenido un escaso interés posterior. Pero el núcleo de la obra smithiana marcó una diáfana ruptura con el pensamiento precedente, constituyendo a nuestro juicio una verdadera revolución científica, parangonable a las ya comentadas, de notable influencia no sólo en el campo estricto de la economía, sino también en el más amplio del pensamiento social en general. Por lo dicho, conviene examinar algo más detenidamente algunas de sus proposiciones.

    Adam Smith comprendió que, a pesar de sus apariencias, los intercambios comerciales formaban una trama completa de relaciones impersonales que eran capaces de llegar a un equilibrio por sí mismas. Partió de un modelo económico simple pero fructífero: cada individuo percibe ingresos de acuerdo a la posesión y uso de determinados factores productivos, que son la tierra, el capital y el trabajo; cada uno los consume, de acuerdo a sus necesidades, posibilidades y deseos, adquiriendo las mercancías que los demás ofrecen. Se realizan, por lo tanto, en una sociedad determinada en el tiempo y el espacio, una multitud casi infinita de transacciones particulares, de acciones singulares en las que los individuos entran en una relación de intercambio. Smith supuso que, por regla general, dichos individuos defendían sus propios intereses, buscando racionalmente ciertos fines. Estos fines, en verdad, son contradictorios: el trabajador desea obtener el mayor salario posible, el capitalista la mayor ganancia alcanzable, el terrateniente una renta tan grande como pueda. Estas tres grandes categorías o clases de personas, que Smith definió como constitutivas de toda sociedad moderna, buscan además comprar cada mercancía al precio más barato posible; ya se trate de los medios de subsistencia, de las materias primas, los salarios, o de cualquier otro desembolso, cada individuo trata de obtener para sí las mayores ventajas, adquiriendo lo que necesita al más bajo precio. Cada uno lucha por lo suyo, por cierto, y en cada transacción hay intereses enfrentados. Pero, y he aquí lo más importante, el resultado no es un caos indescriptible, un desorden pavoroso o una agresividad ingobernable. No, por el contrario, todas estas acciones se influyen entre sí, se determinan mutuamente, generando una armoniosa situación de equilibrio porque cada fuerza es contrabalanceada por las restantes.

    Esta trama de relaciones constituyen el mercado, que pudo convertirse en objeto de estudio sólo después, naturalmente, de haber alcanzado un cierto desarrollo en algunas naciones, cosa que ya era perceptible para la época de Smith. El mercado aparece entonces como un orden completo que es algo más que la simple suma de las fuerzas que convoca; es más bien como una resultante, como una red de transacciones diversas que tienden a crear una situación de equilibrio, tal como si tales intercambios fuesen guiados por una "mano invisible". [V. Smith, Adam, An Inquiry Into the Nature and Causes of Weath of Nations, Ed. Enciclopædia Britannica, London, 1975, página 194.] De este modo cada bien económico es cambiado de acuerdo a un precio que refleja dos fuerzas contrapuestas, oferta y demanda, en un punto en que confluyen lo máximo que los demandantes están dispuestos a pagar con lo mínimo que los oferentes se conforman con recibir. La competencia de los muchos componentes de cada una de estas dos fuerzas lleva entonces a un punto de equilibrio, a un precio que no fija nadie pero que todos colaboran a determinar, de un modo automático, invisible, para usar el término de Smith. Al plantear esto, que es un modelo teórico y no una descripción de lo que ocurre de hecho aquí o allá, Smith define la pertinencia de un objeto teórico nuevo. Sus afirmaciones permiten por lo tanto el desarrollo de una disciplina que se preocupará por encontrar las modalidades específicas con que opera el mercado, afinando y perfeccionando las proposiciones iniciales, profundizando en el dilatado ámbito de problemas que, a partir de allí, es posible plantear y resolver.

    Desde un punto de vista más general interesa destacar que, con el mercado, se pone de relieve la existencia de estructuras sociales que actúan produciendo resultados que van más allá de la voluntad de los individuos que las componen. Esta conclusión no es tan fácil de extraer como sugiere, a primera vista, la exposición que acabamos de hacer. Prueba de ello es que tal concepción es todavía hoy muchas veces mal comprendida, o que es recusada en virtud de elementos que poco tienen que ver con su vigencia como modelo teórico; en otras ocasiones sólo se le acepta nominalmente, pero sin tener en cuenta las consecuencias que de ella necesariamente se derivan. Porque, así como el pensamiento ingenuo tiende a aceptar la percepción de que es el Sol el que gira alrededor de la Tierra, y sólo con mucha lentitud y reticencia admite la proposición contraria, así sucede también con respecto a este problema de las ciencias sociales. He aquí la trascendencia revolucionaria del pensar smithiano, al que trataremos seguidamente de comprender mejor.

    La visión espontánea de las cosas se resiste a otorgar un espacio a otro tipo de fenómenos humanos que no sean los naturales, que gravitan desde fuera de la sociedad, o los conscientes, que se derivan como expresión directa de la voluntad de los hombres. En la primera categoría tenemos a la comprensible influencia que lo natural ejerce sobre los sucesos humanos, la ciega imposición de los elementos. Cualquiera entiende que las condiciones climáticas pueden producir una mala cosecha y que eso, en ciertas circunstancias, es capaz de desencadenar una hambruna; los efectos que tienen por lo general ciertos cataclismos, como los terremotos y las erupciones volcánicas, así como los impedimentos o facilidades que la geografía presenta para las actividades humanas son, ciertamente, poco menos que evidentes. Hasta las limitaciones y necesidades que nuestro propio cuerpo imponen a la arquitectura, al trasporte y al urbanismo, y de algún modo a la vida social en general, se encuadran sin dificultad dentro de esta categoría de fenómenos. En el otro plano mencionado, también es sencillo constatar el modo en que puede o no estallar una guerra de acuerdo a las decisiones que tomen ciertos hombres, así como la forma en que el trabajo continuado puede generar riqueza, o el ingenio y la voluntad humanas pueden crear manifestaciones artísticas, tecnológicas o políticas de diversos órdenes. Todo esto es sencillo, fácil de entender, inmediato y obvio; no necesita mayor explicación y, por eso, sobre tales rieles discurrió generalmente el pensamiento sobre lo social.

    Pero pensar que algo más pueda ocurrir, que las interacciones sociales puedan tener una lógica propia más allá de los condicionamientos naturales o de los actos de libre albedrío, es iniciar una revolución científica. Porque ello implica delimitar un nuevo terreno para la indagación, haciendo de lo social algo irreductible a lo físico o lo psicológico. Mientras así no lo hagamos estaremos explicando el entero acontecer histórico simplemente por la incidencia de factores extrahumanos a los que habrá que sumar -mediatizándolos- una voluntad, un psiquismo que reacciona sobre ellos. Lo social, disuelto entre lo natural y lo psicológico, no tendrá ningún lugar propio, no existirá en rigor como objeto de la investigación científica.

    Naturalmente, el mercado no es el único elemento que nos permite hablar de un plano específico de lo social, en el sentido en que venimos haciéndolo; es quizás, o lo era en la época de Smith, uno de los menos difíciles de percibir, especialmente por el ascenso de los intercambios comerciales que su tiempo presenciaba. Pero es a partir del modelo conceptual que así se define que se ha podido comprender, básicamente, la lógica interior de un tipo de procesos que hasta ese momento había permanecido oscurecido para la comprensión racional y sistemática de las cosas.

    Otros problemas, sin duda fundamentales, fueron también expuestos por Smith, como la presencia de grupos sociales que tienen sus raíces en la posesión de determinados factores productivos, que tienen sus propios intereses particulares y que actúan de acuerdo a ellos, en fin, lo que luego se llamaron las clases sociales, [V. íd., pp. 109-110.] o la existencia de un proceso evolutivo, histórico, que enlaza diversas formas productivas y que en su desarrollo escapa a las determinaciones individuales o políticas de los hombres. [V. íd., pp. 20 a 23.] En todos estos casos Adam Smith hizo señalamientos importantes, abrió caminos precursores sin los cuales difícilmente entenderíamos el ulterior desenvolvimiento del pensamiento social. Muchas de las contribuciones de Marx, y no sólo las económicas, admiten como punto de partida la obra de este reservado escocés. El trabajo de Emilio Durkheim, pieza clave para la moderna sociología, muestra también un acusado paralelismo, no por cierto en cuanto se refiere a las teorizaciones realizadas, que son de muy diverso orden, sino en referencia a la revolución científica aquí expuesta. Porque Durkheim también, en su principal obra metodológica, [V. Durkheim, Op. Cit., pp. 16 a 21 y 40 a 54.] se esfuerza por hacernos comprender que existen hechos sociales que no son solamente una suma de acciones individuales. No es este el sitio adecuado para exponer las directrices de su obra ni para hablar del tipo de sociología que ésta ha ayudado a conformar, pero sí nos interesa dejar claramente asentado que la investigación social no puede siquiera comenzar hasta tanto no se trace una delimitación de los fenómenos que les son específicos, en tanto no haya una clarificación epistemológica que distinga ámbito el de lo social del plano de lo puramente psicológico.

    Tiene interés, en este sentido, aludir aun cuando sea brevemente, a la obra de un continuador contemporáneo de la obra de Smith. Nos referimos a Friedrich A. Hayek, destacado economista que se interesó también intensamente por la naturaleza propia de lo social. Hayek, estudiando el problema de la forma en que se constituyen las sociedades humanas, llega a conclusiones que generalizan la idea esencial de Smith y que la proyectan como una herramienta intelectual de gran valor para la comprensión de los fenómenos sociales. Reconociendo que la existencia de las sociedades supone el hecho de que haya algún tipo de orden en su seno, Hayek se interroga acerca de la naturaleza de este orden y propone una distinción concordante con lo que hemos venido exponiendo hasta aquí:

"Dos modos hay de abordar la actividad humana, cada uno de los cuales conduce a conclusiones muy diferentes, tanto en lo que se refiere a la explicación de dicho fenómeno como en lo que atañe a la posibilidad de introducir en él cambios deliberados." [Hayek, Friedrich A., Derecho Legislación y Libertad, Unión Ed., Madrid, 1985, Vol. I, pág. 29.]
nos dice al comenzar su obra capital. Y explica:

"Sostiene el primero de dichos enfoques que las instituciones sólo pueden propiciar los fines por el hombre propugnados en la medida en que hayan sido al objeto deliberadamente creadas;" [Id., pág. 30.]
en tanto que para el segundo enfoque:

"El orden social ... no es ... consecuencia exclusiva de la existencia de instituciones y prácticas sociales proyectadas a tal fin, sino fruto también, en parte, de un proceso inicialmente denominado "desarrollo" y luego "evolución", en virtud del cual ciertos comportamientos por otras razones asumidos -o surgidos quizás de un modo enteramente accidental- prevalecieron porque aseguraron la primacía sobre los restantes grupos humanos de aquellos en cuyo seno inicialmente surgieron." [Id., pág. 31.]
    Después de explicar por qué de este tipo de procesos debe ser considerado como un orden espontáneo, Hayek concluye:

"En toda sociedad libre, aunque determinados grupos de individuos se integren en organizaciones encaminadas al logro de fines concretos, la coordinación de las actividades de todas entre sí, así como las de los restantes individuos, es función que corresponde al ámbito de las fuerzas generadoras del orden espontáneo." [Id., pág. 94.]
    A lo largo de su monumental trabajo Hayek va mostrándonos como de este tipo de procesos surgen el lenguaje, las normas de conducta, la tradición jurídica, el mercado y diversas otras creaciones culturales. Su visión es global, pero a la vez profunda y detallada, construyendo así un modelo teórico que permite entender a las sociedades humanas con el mismo instrumental metodológico ya utilizado por la biología evolutiva, aunque sin aproximarse al reduccionismo unilateral que tanto daño hace a las ciencias sociales.

    El propósito de la obra de Hayek, que por razones de espacio no podemos tratar más extensamente aquí, es, en gran medida, similar al esfuerzo sistemático newtoniano: se trata de incorporar la revolución intelectual de Adam Smith a un conjunto más vasto, de encontrar ciertos modelos teóricos amplios que permitan comprender el acontecer humano y la existencia de las instituciones sociales como parte de un proceso que hunde sus raíces en la biología, pero integra también a él la actividad consciente de los hombres. Sus propuestas, a las que todavía resta desarrollar en muchos sentidos, son por eso un punto de partida fecundo para la creación de una ciencia social sistemática y compleja, capaz de darnos una visión más rica y menos unilateral de la evolución humana.

9.3 La Teoría Económica
    El trabajo científico no es nunca obra de individualidades aisladas, pues supone al menos un ambiente intelectual y social favorable para su realización. Si nos hemos detenido en la figura de Smith (y antes en la de otros investigadores de la física y de la biología), ello no implica desconocer el mérito de los predecesores que hemos omitido o mencionado sólo al pasar, y de los contemporáneos que influyeron para configurar la obra smithiana. Igualmente habrá que advertir que sus propuestas teóricas no fueron formuladas de un modo riguroso, mediante leyes precisas y un lenguaje matemático apropiado, y que sus propias formulaciones esenciales dejaron un margen más o menos amplio para la elaboración de interpretaciones y continuaciones divergentes.

    A partir de ese paradigma inicial nuevas generaciones de economistas trataron de precisar el cuerpo de conceptos empleados por Adam Smith, así como de definir los principios de método para la economía, apuntando hacia una mayor rigurosidad de los enunciados. A comienzos del siglo XIX Thomas Malthus y, sobre todo, David Ricardo, acometieron la tarea de formular de un modo más abstracto y general las indicaciones de Smith; pronto se propagó un interés creciente hacia la nueva ciencia económica. No cabe aquí la tarea de seguir paso a paso este desenvolvimiento pero sí la de remarcar que, hacia mediados de ese siglo, dos tradiciones diferentes comenzaban a perfilarse, manifestando una oposición que continuaría hasta nuestros días. [Eso sin incluir a la llamada Escuela Histórica Alemana. y a las múltiples diferencias, no sólo de detalle, que separaban y separan aún a los representantes de cada tradición.] Por un lado emergían Marx y sus seguidores, quienes, sobre la base de algunos aspectos desarrollados por Smith y Ricardo, apuntaban hacia la construcción de una Economía Política como crítica al sistema capitalista dominante; por el otro, un conjunto de investigadores y ensayistas que intentaban formular rigurosamente leyes generales válidas para el conjunto de los hechos económicos, del mismo modo abstracto y formal que los físicos habían adoptado anteriormente.

    De los dos paradigmas así surgidos sólo nos detendremos en el segundo. La tradición marxiana está tan íntimamente ligada a intencionalidades políticas concretas, tan entrelazada con luchas y avatares de la historia contemporánea que su consideración nos obligaría a escapar de los límites que nos hemos trazado en este libro. Por otra parte, su menor preocupación por la construcción de una teoría económica capaz de verificarse con los hechos no la propone como un ejemplo apropiado para exponer lo que venimos planteando. En todo caso el lector podrá consultar fácilmente las principales obras en que se expone la posición marxista la cual, sin desmedro de su posible valor, ha quedado completamente marginada de la corriente central de la economía contemporánea. [V. Marx, Karl, El Capital, Crítica de la Economía Política, Ed. FCE, México, 1982; Lange, Oskar, Economía Política, Ed. FCE, México, 1978, entre innumerables obras.]
    Ahora bien, la otra escuela, que se denominó marginalista o neoclásica (sirva esto como un ejemplo del uso de los "ismos" en las ciencias humanas), nos permite trazar un nuevo símil con lo ocurrido en las ciencias naturales, sin que por eso consideremos que esté totalmente exenta de inclinaciones ideológicas o políticas. Porque sus autores intentaron continuar la tarea copernicana de Smith, del mismo modo que lo hicieran los físicos renacentistas, buscando un resultado que fuese algo tan exacto y de validez tan universal como las leyes de Newton. La afirmación puede, quizás, parecer exagerada, pero resultará más aceptable si precisamos que nos estamos refiriendo primordialmente a las posturas epistemológicas a comparar más que a la incuestionabilidad de los resultados. La comparación, además, habrá de tener en cuenta los diferentes grados de desarrollo que presentaban, en cada caso, la naciente ciencia económica y la ya sólida tradición astronómica y física de la época newtoniana. Esta disponía a la sazón no sólo de un conjunto de datos acumulados, sino también de una serie de problemas planteados que aguardaban solución desde hacía tiempo. Las dificultades metodológicas, por otra parte, eran mucho menores que las características de las ciencias sociales (v. supra, cap. 8).

    El estado de la economía,  hacia 1870 digamos, difería bastante del de la física: las discusiones sobre los fundamentos mismos de esa ciencia iban cediendo el paso, aunque lentamente, a cuestiones a la vez más precisas y mas abstractas. La obra de los precursores como Smith o Ricardo, más los logros de otros investigadores como Gossen o Cournot, permitieron que una nueva generación se ocupara de la formalización y desarrollo de los principios conocidos. Fueron Jevons, Menger y Walras las figuras que descollaron en la labor de hacer explícito los supuestos de la economía y de elaborar las leyes que explicaban las bases de los fenómenos económicos. Se avanzó en la definición exacta de los nuevos conceptos: escasez, equilibrio general, precios de competencia, utilidad, etc. La obra de organización conceptual y de análisis teórico no fue concluida en el curso de esta primera generación, requiriendo el auxilio de quienes más tarde culminarían la edificación de un modelo teórico congruente: Eugen von Böhm Bawerk, Wilfredo Pareto, Alfred Marshall, para mencionar tan sólo a las figuras hoy tradicionales. Debemos destacar que, a diferencia de lo ocurrido con las ciencias naturales, tales investigadores trabajaron independientemente entre sí, generando escuelas nacionales con poca o ninguna comunicación mutua. Estas eran la de Lausana, la austriaca y la inglesa, en lo que se puede apreciar la permanente dificultad de comunicación que aqueja a las ciencias sociales y que hoy todavía gravita negativamente en su desarrollo. Sin embargo, tales contribuciones pueden considerarse convergentes, ya que no totalmente compatibles entre sí, y han sido desarrolladas posteriormente en un trabajo que continúa febrilmente en la actualidad y se extiende en variadas direcciones.

    La ciencia que surgió de esta actividad se caracterizó por dar una versión estática y ahistórica de lo económico, construyendo a partir de unos pocos principios fundamentales una bien trabajada teoría general. El modelo, por lo tanto, pudo ser fácilmente criticado por quienes -como los marxistas- no podían omitir la consideración de un mundo en perpetua transformación, la existencia de fuerzas sociales que actuaban solidariamente más allá de la lógica de la elección individual (base del pensar neoclásico), y la decisiva importancia del trabajo en la generación del valor. La crítica, en algunos sentidos, puede reconocerse como justa, pero ésta aceptación de los límites de la economía marginalista no debe hacernos perder de vista el mérito de sus aportaciones dentro de las fronteras metodológicas que ella misma se impuso. Porque esos economistas buscaban la definición de una estructura lógica general, inevitablemente abstracta, capaz de hacer inteligible la conducta de un ente también abstracto, el llamado homo œconomicus, elemento individual de un sistema económico que se guía exclusivamente por la razón. No tenía pretensiones de dar cuenta de la infinita complejidad del hecho económico concreto, indesligable en la práctica de hechos políticos, sociales y culturales específicos, sino la de otorgar un marco teórico para la percepción y el entendimiento de un plano específico de todo el conjunto que constituyen los hechos sociales. [Una excelente exposición sobre esta temática puede encontrarse en Robbins Lionel, Ensayo sobre la Naturaleza y Significación de la Ciencia Económica, Ed. FCE, México, 1980. Una perspectiva sugerente en Shackle, G. L. S., Epistémica y Economía, Ed. FCE., México, 1976.]
    Hemos de recordar que aún las más simples y rigurosas de las leyes físicas sólo pueden ser contrastadas empíricamente en condiciones artificiales, de laboratorio, en experimentos controlados que suponen un control acabado de todas las variables no pertinentes que pudieran incidir sobre el fenómeno estudiado (v. supra, 4.2 y 8.3). En el mundo cotidiano, sin embargo, tales leyes aparecen siempre como abstracciones, como modelos teóricos, no como representaciones de lo que efectivamente sucede con tal o cual objeto. La ciencia así construida, pese a ello, no es vana. Es abstracta porque no tiene más remedio que serlo, porque no puede más que construir modelos ideales que nos permiten acercarnos a la realidad contingente, pero nunca dar cuenta de ella por completo. Del mismo modo la economía neoclásica y sus mejores continuaciones tratan de rescatar la existencia de leyes que, más allá de la multiplicidad y complejidad inherente a los hechos sociales, nos permiten formular criterios explicativos de lo que sucede, a un nivel de abstracciones suficiente. Tal tentativa ha resultado mucho más ardua por las características, ya mencionadas, de los fenómenos sociales: complejidad, percepción subjetiva, inmersión del científico dentro del mismo objeto estudiado. Pero, a pesar de ello, cabe destacar el valor de los logros alcanzados, que hacen posible el empleo de modelos teóricos abstractos para la explicación exitosa de al menos algunos planos o facetas del amplio campo de lo social.

    Lo anterior no significa que las ciencias del hombre, en general, puedan o deban desarrollarse exclusivamente sobre las bases apuntadas. Muchos y muy diferentes problemas quedan al margen de lo que puede estudiar una orientación epistemológica como la expuesta, aunque esta advertencia en nada represente una disminución de sus méritos. Conocer la evolución del pensamiento científico nos previene contra cualquier dogmatismo, incluso contra el que pudiera derivarse de ciertas afirmaciones metodológicas. Aparte de algunas proposiciones básicas respecto a la confrontación con lo empírico y en cuanto a la unidad interna de las teorías, poco hay en el método de la ciencia que pueda considerarse como estrictamente necesario: de allí el pluralismo que sostenemos y la mentalidad abierta que propiciamos, como defensa ante las tendencias dogmatizantes que suelen aparecer. Por ello, y porque queremos referirnos a otras rupturas profundas con el pensamiento tradicional es que abordaremos, en el capítulo siguiente, la obra de otros controvertidos autores: Kant, Marx, Freud. Buscaremos, más allá de lo anecdótico y de lo contingente, los aportes más rigurosos o imaginativos de estos pensadores.

