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La primera vez que vi esta pelicula fue alrededor de hace 4 o0 5 afios. La primera
impresion que me dio fue: Esta pelicula trata con el tema de fondo de la libertad.
Recuerdo que la vi una vez, y dije tengo que volver a verla. La pregunta que deje
de fondo esa vez fue algo asi: ¢cuantas estructuras de poder se encuentran
reprimiendo la subjetividad de los individuos? La ciencia, el estado, las buenas

costumbres, las instituciones morales, el matrimonio...

Después de 4 aflos mas o menos, ahora que la volvi a ver, mi hizo menos
sentido, me gusto menos.... Aln cuando hoy tengo muchos mas elementos de
andlisis. Tengo una teoria para eso: Hace cuatro afios era mas un individuo
ahora soy mas un sujeto productivo, educativo, sociable... en una palabra ahora
soy mas adaptado... perdon, mas civilizado. Creo que esta anécdota explica mi

punto principal sobre la pelicula. ¢ A qué me refiero?

Esta pelicula, lleva a reflexionar sobre los peligros que ha sufrido la subjetividad
de los individuos ante las estructuras de poder establecidas a lo largo de la
historia y como se han establecido en la edad moderna. Los peligros de la
politica (antigliedad) y la religibn (edad media) que luego se mezclaron al
avanzar la edad media, ya no son las Unicas estructuras que atentan contra los
individuos para totalizar su subjetividad, ahora se ha venido a sumar la ciencia.
Un nuevo poder, revestido de autoridad que se aleja de la supersticion y se

enviste asimismo con el poder de la objetividad.



La pelicula es una denuncia, segun yo, de los peligros de ese nuevo poder: la
ciencia. Esas formaciones cientificas que han dado lugar a mas que eso, es
decir, a formaciones discursivas sobre asuntos humanos como la psicologia, la

psiquiatria y la economia. Lastimosamente la ciencia no es sélo biologia y fisica.

La ciencia puede ser peligrosa en si misma. Puede ir modificando
paulatinamente la subjetividad de una época y de las posteriores. La pelicula
sugiere de alguna manera el poder ambiguo de la ciencia ejemplificado en la
psiquiatria. Nos ensefia algunas cuestiones importantes pero que pueden tomar
un precio altisimo: la misma libertada que hasta hoy se ha concebido como una
condicion inherente al ser humano®. ¢Nos referimos al condicionamiento que se
realiza a Alex? No. Ese es Unicamente un condicionamiento explicito. Existen
condicionamientos no explicitos tales como los que puede generar la economia
y otras ciencias basadas en la verdad, naturaleza o forma de ser de las cosas.
Es decir, ¢cudl es el privilegio de algunos iluminados de entender, de hacer
propia la forma ultima de ser de las cosas? No podria mas bien ser que
generamos un discurso basandose en ¢coémo nos gustarian que fueran las
cosas? Y a partir de alli generar un cuerpo articulado de conocimientos
comprobables (o axiomaticos), conceptos y una articulacion, es decir, una
formacion discursiva que genera lineamientos estructurales que sujetan a los

individuos?.

Pensemos ahora en Alex. Alex es una persona perversa que no siente culpa por
nada de las cosas que hace. Tiene un nivel de cinismo muy interesante que le
permite jugar con todas las formas establecidas para pasar por una persona
normal que en las noches deja salir su lado oscuro sin ninguna restriccion. Es
significativa la simbologia que utiliza Kubrick al hacer que Alex se maquille un

ojo y el otro no. Son dos personas que conviven dentro de él. O mas bien una

! Esta puede ser una forma ingenua de analizar la pelicula. También puede ser una ironia acerca de pensar
gue con la ciencia somos capaces de “quitar la libertad” y “devolver la libertad” cuando somos victimas de
siempre de cientos de estructuras que nos van dando |os parametros de actuaci én queramos o ho.

2 Lareligion seguia el mismo modelo de la ciencia solo que en lugar de una verdad comprobable es una
verdad revelada la base para desarrollar €l discurso.



simbologia de ese lado oscuro que tiene todo ser humano. Hay algunas
interpretaciones acerca de que Alex es una representacion de un inconsciente
puro interactuando en la sociedad. A mi no me gusta esta interpretacion. Yo
prefiero pensar que Alex es un individuo con un super yo muy débil, o0 mas bien
gue su super yo que viene de un ideal del yo con esa forma, esto le permite no
tener ninguna culpa. Es mas sino actuara de la forma en que lo hace sentiria
culpa. Digamoslo asi el ello (id) de Alex se manifiesta facilmente en la conciencia
de Alex. El ejemplo mas claro es la convivencia de lo sublime y lo mas bajo. Asi
como esta violando en un momento a su victima (cantando irbnicamente singing
in the rain®), en unos momentos estad escuchando la novena sinfonia de
Beethoven. Kubrick en una entrevista concedida (http://www.visuals

memory.co.uk/amk/doc/interview.aco.htm|) a Michel Ciment no confiesa la

intencion directa de mostrar esta cohabitacion de lo sublime y lo bajo. Pero me
parece que es un ejemplo, de que las pasiones mas bajas y mas sublimes del
ser humano se encuentran en el ello y que son propias de todos los humanos.

No unas propias de los “enfermos” y otras propias de los “genios”.

Kubrick nos sugiere algo. ¢ Quién es mas peligroso, el gobierno o los cientificos?
Para Kubrick la respuesta es sencilla. Los cientificos en las manos de los
politicos. La iglesia en la voz del religioso de la prisidbn pareciera ser un poder
olvidado completamente, como algo del pasado, de los mitos, de la supersticién,
pues estamos en la era moderna. En esta parte si me parece, segun mi
interpretacion, un poco ingenua, porque puede dar lugar a entender como si el
poder pastoral no hubiera sido, y no fuera actualmente absolutista y totalitario y
fuera igualmente nefasto en su poder de dominacion sobre la subjetividad
humana®. Lo que si es cierto, es que muestra al poder politico (el poder terrenal
de hombres sobre otros hombres) el mas astuto, el mas corrupto, el mas
perpetuo. Dios paso de moda en la historia de la humanidad, las iglesias han

perdido poder, en cambio los politicos siguen adaptandose mejor a las

3 Lo veo como unaburlade laidea del amor puritano y roméntico de la época ingenua de Hollywood (no sé
s yaterminé esa época para Kubrick), frente a una época de desengafio por laciencia.
“ Basta ver laproliferacion deiglesias en laactualidad y del pastoreo que generan.


http://www.visual-
memory.co.uk/amk/doc/interview.aco.html

necesidades (quizad sea una metafora para hacernos ver que la mejor forma de
sobrevivir es no tener ningun ideal mas que el interés propio), desde que
Constantino se alio con los cristianos en la época romana, pasando por varios
papas en la historia de la época medieval, siguiendo con Lutero con los reyes de
Alemania en la reforma..... los politicos han utilizado a su mejor conveniencia el
poder pastoral. Ahora que la ciencia a desplazado a la religion del lugar
preponderante en el que se encontraba la iglesia, Kubrick nos sugiere una
perversa union: estado — ciencia. Y luego otra mas perversa: las victimas de la

ciencia con la politica®.

Por supuesto que esto es sélo mi lectura acerca de la pelicula, o mi reflexion
después de re verla. Habra cientos de formas de interpretarla. A mi en el fondo
me parece Unicamente una cuestién de estructuras refugiadas en la base al
poder factico sobre algunas circunstancias del individuo (estas circunstancias

reales o imaginarias.... Al final reales) que pueden tomar muchas formas.

® El més grande peligro las dianzas: por gjemplo economiay religion que generan las megaiglesias de
hoy!.
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