Apéndice 2
La Falacia de los Siete Paradigmas
Texto de apoyo de la conferencia "Los Caminos de la Investigación Social" dictada en la Universidad de Carabobo, 1992.
 

    Más de una vez me han preguntado por qué mi libro Los Caminos de la Ciencia [Ed. Panapo, Caracas, 1986.] utiliza en su título el plural para "caminos". La respuesta, que de hecho se desenvuelve a lo largo de todo el libro, se hace explícita en las conclusiones: en la primera de ellas se destaca que "una pluralidad de caminos se abre ante nosotros cuando pensamos en el método como creación concreta" [Id., pág. 153.] dado que los diferentes objetos y temas de estudio requieren de aproximaciones metodológicas también diferentes. Entender esto, asumir la necesaria pluralidad en los métodos concretos de trabajo que imponen los diferentes problemas de investigación y el estado de los conocimientos existentes "que varia enormemente de un área temática a otra" resulta para mí decisivo: de otro modo se cae fácilmente en excesos metodologistas, en ritualismos o enfoques mecánicos a través de los cuales se reduce o anula la creatividad del investigador.

    Pero lo anterior no quiere decir, por cierto, que esta variedad en los caminos implique una similar diferencia en el punto de llegada: en todo el trabajo que cito -en todo lo que he escrito, en verdad- no he dejado de señalar que la ciencia es sólo una. Hay ciencias específicas, por supuesto, pero a todas cabe un denominador común: 1) "la elaboración de modelos teóricos, abstractos y coherentes, que puedan confrontarse con los datos de la realidad; 2) la búsqueda de un lenguaje preciso, y de proposiciones abarcantes y generales.." [Id.] 3) el intento de percibir e interpretar objetivamente los hechos; 4) el reconocimiento de la falibilidad última de los propios enunciados. Todos estos elementos resultan indispensables para que una corriente de pensamiento, una disciplina, puedan adjetivarse en definitiva como científicos. [Sólo cabría aquí hacer la observación de que, para el caso de las ciencias formales, los puntos 1 y 3 asumen un contenido diferente o no son directamente aplicables.]
    Esto último resulta particularmente importante cuando nos detenemos a considerar el variado conjunto de fenómenos que incluimos dentro del campo de lo social. Aun reconociendo todas las peculiaridades que estos puedan tener, y las obvias diferencias metodológicas que de ello se derivan, no puede concebirse una ciencia social como un tipo radicalmente diferente de ciencia: el enunciado, en última instancia, resultaría confuso o contradictorio, pues no podemos racionalmente incorporar en un mismo concepto -el de ciencia- contenidos divergentes: si la ciencia social es otra cosa diferente a las demás ciencias ¿por qué entonces llamarla ciencia?; si sus discrepancias con el resto no son verdaderamente fundamentales ¿por qué insistir entonces en remarcar unas distancias que, en todo caso, existen también entre muchas otras disciplinas?

    Lo que caracteriza a la ciencia social, además de la obvia complejidad de sus objetos de estudio -muchísimo mayor que la de los otros conocidos- es la peculiar relación que propone con el sujeto investigador: éste [Id., pág. 95.] "pertenece" a una sociedad determinada, vive y participa de los fenómenos que estudia y tiene una actitud valorativa y volitiva hacia ellos. De allí surgen las peculiares dificultades que enfrenta la ciencia social, sus específicos desafíos metodológicos y, en definitiva, la medida de sus éxitos y fracasos.

    Si aceptamos que los objetos de estudio de la ciencia social son, por su propia definición, mucho más complejos que los que estudian otras ciencias fácticas -y en esto creo que no existirán mayores discrepancias-, la afirmación inicial de estas páginas asumirá todavía mayor fuerza. Porque resulta inconcebible que traten de cerrarse los diferentes caminos a la indagación cuando lo que se investiga es algo tan amplio y polifacético como, por ejemplo, la evolución de una institución social. Caben, para este caso, tanto enfoques cuantitativos como cualitativos, diversas técnicas de recolección de datos y plurales formas de enfocar el análisis.

    Mi insistencia en este punto no surge sólo de haber asumido una posición metodológica determinada -que yo mismo califico de pluralista [V. íd., pág. 156.]- sino de la constatación de lo estéril que han resultado muchas de las polémicas epistemológicas que se han desarrollado en este campo durante las pasadas décadas. Porque en la mayoría de los casos se ha tratado de oponer frontalmente un método a otro, como si aceptar una forma de investigar obligase a renunciar al uso de las restantes. Este modo de encarar el problema del método ha llevado a lo que para mí es un absurdo: muchos académicos -pertenecientes, en verdad, más al campo de la docencia que al de la investigación efectiva- han llegado a elaborar una especie de lista, congelando arbitrariamente diversas posiciones epistemológicas en lo que se han llamado los diferentes paradigmas del método en la ciencia social. Se presentan estos como modelos opuestos y alternativos, como si ese listado pudiese encerrar todas las alternativas posibles, y se trata de obligar al estudiante o al investigador a optar por uno de ellos.

    Esto es, epistemológicamente, muy poco coherente, y es además completamente contraproducente en la práctica. Lo primero porque no tiene sentido oponer distintas aproximaciones a un mismo fin, siempre y cuando se acepte éste en sus líneas generales, y porque los famosos paradigmas no son más que arbitrarias construcciones de ciertos metodólogos, elaboradas ex post, que reflejan más una cierta visión de la historia de la ciencia social que lo que ocurre entre quienes de verdad investigan. De allí que me parezca oportuno hablar, como ya lo he hecho en diversas ocasiones, de la falacia de los siete paradigmas, tratando de expresar de un modo tal vez irónico la actitud escolástica de las mencionadas clasificaciones. En cuanto a lo segundo -tal como la historia de la ciencia social latinoamericana lo ha mostrado- parece oportuno destacar ahora que nada se ha ganado con renuncias apriorísticas y autolimitaciones: nuestra supuesta ciencia social transformadora ha arrojado resultados en verdad magros y fragamentarios, y en poco ha servido para orientarnos en los aútenticos procesos de cambio que enfrentamos.

    Por eso pienso que debieran buscarse más las convergencias que las discrepancias entre metodologías concretas aparentemente opuestas -como las cuantitativas y las cualitativas, por ejemplo- y escoger entre ellas sólo en función de las características del problema en estudio y del estado actual de los conocimientos respectivos. Pero, para que esta libertad metodológica posea sentido, para que no se convierta en una caótica legitimación de cualquier cosa, es preciso que una y otra vez volvamos a un criterio común de ciencia, a un punto de referencia respecto al cual dirigir nuestros esfuerzos.

    Más allá de este límite caben, por cierto, una variedad de tentativas y aproximaciones sin duda interesantes, pues son ellas las que van permitiendo, históricamente, que surja como disciplina científica lo que en una primera etapa son sólo reflexiones más o menos sistemáticas, de disímil contenido y valor. Pero para mí sigue siendo todavía fundamental la conveniencia de distinguir entre estos aportes precientíficos -ensayos, prácticas diversas, posiciones ideológicas racionalizadas- y el trabajo científico propiamente dicho.

