EL FIN DEL MUNDO BIPOLAR'Y LA CRISIS DEL MARXISMO
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POST-SCRIPTUM

ECONOMIAS DE MERCADO: UN FUTURO ABIERTO

Decfamos, paginas atras, que el derrumbe del socialismo y el consiguiente reconocimiento de que el
mercado es la forma mas eficiente de organizacién econémica, de ninguna manera significa que estemos
iniciando una nueva era de uniformidad. Creemos conveniente aclarar, para acercarnos a la problematica
concreta que vive la sociedad venezolana, a qué nos referimos cuando mencionamos que "hay diversas
formas de encarar una economia de mercado y, mucho mas alla de eso, hay infinitos problemas que
reclaman al espiritu humano, muchas maneras de concebir el mundo que poco tienen que ver con la
polémica basica que ocup6 a nuestro siglo."

Dentro de la abstraccion general que podemos definir como ¥ , caben un
sinnumero de posibilidades que resulta oportuno mencionar. En cada sociedad concreta -a nivel nacional,
pero también regional o ain municipal- existe una infinidad de dreas que pueden ser objeto de politicas
publicas o de la actividad privada. Muchos servicios pueden ser o no privatizados, o entregados en
concesiones a particulares, o asumidos por iniciativas conjuntas; la salud, la educacién y la infraestructura
son, en este sentido, areas donde no pueden aplicarse axiomaticamente principios politicos tajantes
porque, por ejemplo, hasta el desarrollo tecnoldgico existente en un momento dado hace que
determinados servicios puedan considerarse 0 no como monopolios naturales. Del mismo modo es
interesante advertir que son muchas las opciones, alin dentro de un concepto estrictamente de mercado,
que se abren para la llamada politica social. Aceptando que la inmensa maquinaria burocratica que hoy



Ilamamos Estado de Bienestar o Welfare State habra de desaparecer algtin dia, puesto que sus costos y
sus consecuencias econémicas y sociales son insostenibles para una sociedad auténticamente libre, queda
todavia un amplio abanico de opciones en cuanto a tan delicada materia: la magnitud y las caracteristicas
de instituciones tales como el seguro de desempleo, las transferencias directas, las pensiones a los
incapacitados y a los ancianos sin recursos, son apenas algunos de los temas que permanecerdn en
discusion, pues s6lo dentro de un espiritu chatamente dogmatico seria posible afirmar que existe una
solucién definitiva a tan complejos y cam- biantes problemas.

Otra elemento a tomar en cuenta es que una economia de mercado no surge en el vacio, sino en el
marco de sociedades concretas, especificas, que tienen particulares sistemas legales y juridicos, que
poseen una tradicién consolidada en usos, costumbres y valores determinados, que tienen una
conformacién social también especifica. Es verdad, por cierto, que una economia de mercado no puede
surgir y florecer en el marco de cualquier entorno social: cuando se restringe de un modo sustantivo el
derecho de propiedad o cuando se imponen serias restricciones a las libertades individuales es imposible
que los individuos establezcan los intercambios econémicos o realicen las actividades productivas que
van creando las interacciones de las que surge el mercado; pero es cierto también que, mas alla de estos
cruciales elementos, existen variadas alternativas de organizacién social dentro de las cuales es factible
que se despliegue el tipo de economia al que nos estamos refiriendo. Para dar un ejemplo facil de captar
podriamos mencionar que en el mundo contemporaneo se aprecia que no existe una relacién directa entre
la existencia de economias de mercado vigorosas y la religion predominante en cada sociedad: no son
solamente los paises protestantes los que se desplazan por esta via, sino otros donde predominan formas
de culto por completo diferentes -como el Japén, China o Corea- o donde, como ya se aprecia en
Latinoamérica o en el sur de Europa, existe una sélida tradicién catdlica.

Pero la pluralidad a la que nos referimos, obviamente, no se agota en esta falta de correlacion entre la
religiéon predominante de una sociedad y el modelo econémico que se sigue. Hay otros elementos,
igualmente decisivos para definir el modo de vida de las personas, que por completo escapan a la
dicotomia estatismo-sociedad de mercado. Entre ellos podemos mencionar los valores éticos dominantes,
las formas sociales de cooperacion, la estructura de la familia, la composicion de una sociedad segun
sectores, grupos y estratos de ingreso. Quien piense que todas las sociedades humanas acabaran
pareciéndose por el s6lo hecho de aceptar una economia de mercado deberian hacer un simple listado de
los paises y regiones que actualmente -en mayor o menor medida- se guian por este modelo. Las
disparidades culturales y sociales son tan evidentes que nos eximen de abrumar al lector con ejemplos
que seguramente conoce.

Més alla de estas diferencias de hecho que todos podemos constatar y que se refieren al caracter
concreto de cada agrupamiento social, existe el inmenso campo de las cuestiones que los seres humanos
conscientemente discutimos y decidimos; en este plano permaneceran siempre abiertas distintas
alternativas que, sin duda, se debatiran con pasién y hasta con violencia. Ya no se hablara, posiblemente,
de las supuestas bondades del socialismo o de la economia planificada, pero con toda seguridad se
discutiran a fondo temas que tienen que ver con los limites y la propia existencia de los estados
nacionales, con las migraciones internacionales, los modelos de constitucién politica y hasta la conquista
del espacio exterior; descansaremos por fin -0 al menos a eso aspiro yo- de las encendidas proclamas
revolucionarias, pero tendremos ante nosotros temas que no se pueden resolver apelando sélo a lo que



nos ensefian los neocldsicos: la prohibicién sobre el consumo de ciertas drogas, las cuestiones del aborto,
la homosexualidad, la pornografia y muchas otras que se refieren a las normas morales que decidimos
crear y respetar, los problemas del tipo de educacién a desarrolar, de normas de convivencia y de relacion
social que se considera preferibles estimular.

Es cierto que, sobre todas estas cuestiones, es posible avanzar algunos criterios especificos que resulten
compatibles con él respeto y la ampliacién de las libertades individuales; pero ello no significa, ni mucho
menos, que todos quienes estamos a favor de una economia de mercado tengamos un acuerdo siquiera
minimo al respecto. Respecto a tales temas, por lo tanto, es que los auténticos liberales deberiamos
concentrar nuestros esfuerzos, pues hay mucho que estudiar y que analizar sobre materias tan
importantes para nuestro futuro inmediato. Si no lo hacemos, tendremos que enfrentar, desarmados, el
debate de un siglo XXI donde coexistiran, como siempre ha sucedido, opciones a favor de la libertad y a
favor del control de unos hombres sobre otros.
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