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En Venezuela estamos asistiendo a un proceso politico auténticamente original y novedoso que pone a
prueba la capacidad de analisis de casi todos los observadores y lleva a reflexionar sobre algunos
elementos sustantivos de la teoria politica que suelen quedar, por lo general, en un segundo plano del
analisis y son discutidos con escasa frecuencia. Uno de estos temas, que resulta crucial para comprender
el caso venezolano, es el estudio de los limites de la democracia, problema que tiene directa relacién con
su evaluaciéon como forma de gobierno y su capacidad para albergar sociedades libres.

En el discurso cotidiano de comunicadores y politicos, y ain en el mds elaborado de los medios
académicos, prevalece una actitud de apoyo irrestricto a la democracia que, en general, resulta
compatible con la defensa de las ideas de gobierno limitado, estado de derecho y proteccién o expansion
de las libertades civiles. La democracia es valorada como muy superior a cualquier forma de dictadura vy,
aunque se reconozcan sus defectos, se insiste por muy buenas razones en que debe ser mantenida y
defendida a toda costa.

No tenemos discrepancias, por cierto, con esta actitud, aunque creemos que es un error tomarla como
absoluta y olvidar que la democracia -y por lo tanto la defensa que hacemos de ella- debe tener sus
limites. Son fronteras algo remotas, sin duda, que sélo se alcanzan en ciertas circunstancias muy
particulares, pero que no por ello son menos reales o importantes. Creemos que el caso venezolano, al
que enseguida exploraremos, muestra con nitidez algunas de esas fronteras que resultan invisibles o
demasiado distantes en la mayoria de las situaciones normales.

1. El potencial poder tirdnico de las mayorias

Ya desde la época de la Revolucién Francesa, y en especial por el modo en que los jacobinos procedieron
en los primeros afos de ese proceso, emergidé un problema politico que tiende a ser olvidado en las
prosperas y estables democracias occidentales de hoy: la posibilidad de que una mayoria de ciudadanos,
impecablemente democrética, impusiese su voluntad sobre el resto de la sociedad de un modo autoritario
y hasta despético, violando sus méas elementales derechos. Durante el periodo de entreguerras del siglo
XX los fascismos, y en algin que otro caso también el comunismo, mostraron al mundo que los
mecanismos propios de la democracia podian ser usados con provecho por una minoria decidida para
precisamente la misma forma de gobierno que les facilitaba el ascenso al poder. La republica de Weimar,
aniquilada por Hitler con el apoyo de aproximadamente un 40% del electorado, es quizés el ejemplo mas
dramético de lo que venimos afirmando.



La democracia, como forma de gobierno, se asienta en dos principios fundamentales: la soberania
popular, que se opone asi al principio de la soberania personal de reyes o caudillos o la mas difusa de
ciertos grupos aristocraticos, y la regla de la mayorfa, un método simple y facil de aplicar que -aunque
imperfecto- resulta efectivo en gran parte de las situaciones normales para resolver las controversias que
se presentan. Estos dos elementos, que permiten la alternabilidad de los gobernantes y resultan una valla
contra cualquier forma de dictadura, suponen sin embargo la existencia de ciertas condiciones para que
puedan de operar. La fundamental, la que nos interesa en este ensayo, es la existencia de un acuerdo
basico entre los principales actores politicos respecto a que todos se habrdan de someter a las mismas reglas
del juego, que todos podrdn perder o ganar el poder segtn sea la voluntad de las mayorias electorales.

Si analizamos cada uno de los pocos casos histéricos en que una democracia haya sido destruida desde
dentro, por la propia accién de las fuerzas politicas que se mueven en su seno, encontraremos una
constante que verifica la afirmacién anterior: en todos los casos en que una democracia ha perecido
encontramos partidos o lideres politicos que aceptaron la regla de la mayoria para acceder al poder pero
que luego, ya instalados alli, construyeron un sistema dictatorial o llevaron los paises a la anarquia para
ejercer -o tratar de ejercer- un poder absoluto. Comunistas, nazis y fascistas actuaron de esta manera,
aprovechando la tolerancia y la apertura de los sistemas politicos en que se desenvolvian para luego
modificar esencialmente dichos sistemas y establecer un régimen de dictadura partidaria o unipersonal.
Venezuela, seglin veremos enseguida, se encuadra hoy dentro de este tipo de anomalia institucional.

2. La Tragedia Venezolana

Una nacién que habia logrado construir la que era, probablemente, la democracia mas sélida de toda
Iberoamérica se encontrd, a comienzos de los afios noventa, en una crisis que habria de conmover los
cimientos de su sistema politico. La estabilidad de éste se fundaba, en no buena medida, en la accién de
un estado que -alimentado por los altos ingresos del petréleo- facilité durante varias décadas la
modernizacién del pais y el ascenso del nivel de vida de sus habitantes. EI modelo, fuertemente
intervencionista, comenzé a perder efectividad hacia finales de los afios setenta y entré en crisis algo
después, al punto de que algunas reformas econémicas de fondo se hicieron imprescindibles.

En la percepciéon de los ciudadanos la declinacion de la economia y el aumento de la pobreza fue
atribuido tanto a las propias timidas reformas liberalizadoras como a la corrupcién de los politicos y de
los partidos -que de hecho era abrumadora- a los que se acus6 de todos los males concebibles. El fallido
golpe de estado que dio el teniente coronel Hugo Chévez en febrero de 1992 concitd, en ese contexto, un
apoyo que resultaba sorprendente para una nacién que se habia opuesto al militarismo y la dictadura con
solida conviccion durante varias décadas. Chéavez se convirtié asi en una figura nacional y, luego del
desastroso gobierno de Rafael Caldera, que le concedié una amnistia, alcanzé a vencer en las elecciones
de 1998 con un mensaje que supo despertar las esperanzas del electorado.

Chévez prometi6 un cambio radical del sistema politico a lograrse a través de una Asamblea
Constituyente, critic6 duramente a la corrupcion y a los partidos politicos en si mismos, aderezando su
discurso con un mensaje populista de izquierda en el que sobresalia la prédica de la lucha de clases, el
odio a los ricos y la promesa de un reparto general de la riqueza como via para acabar con el
empobrecimiento de las mayorias. Gané con el 56% de los votos y, acto seguido, desconociendo en la



practica la constitucién vigente, propuso un referéndum que le permitiera convocar la constituyente
prometida. La Corte Suprema de Justicia, inclinandose ante la mayoria, dio luz verde a esta propuesta,
que contradecia de plano el ordenamiento juridico vigente. La excusa fue que la voluntad soberana del
pueblo estd por encima de cualquier constitucién: peligrosa justificacion que, segiin deciamos, abrié la
puerta a todos los abusos.

De alli se abri6 un periodo de elecciones que desembocé en la constitucién de 1999 -autoritaria y
promotora de la anarquia a la vez- aprobada por un 72% de quienes votaron, apenas un 56% del padrén
electoral, lo cual implica que de todos los posibles votantes sélo la aprobd el 40% del total. Chavez,
entonces, pasé a nombrar autoridades transitorias para todos los poderes publicos. Se pasé a
"relegitimar” su presidencia y a votar por una nueva Asamblea Nacional, en la que obtuvo amplia
mayorfa, y -con todo esto- alcanzé virtualmente el poder absoluto durante el Ultimo semestre del afio
2000. Fue una especie de golpe de estado incruento, una captura del poder hecha desde dentro,
convalidada por una legalidad amafiada y puesta al servicio de su persona: la méxima autoridad judicial -
el Tribunal Supremo de Justicia que él mismo habfa nombrado- afirmé que el periodo de 6 afios de su
presidencia comenzaba de hecho a fines del afo 2000, con lo que podia gobernar hasta el 2007 y
reeligirse hasta el 2013. Chavez, envalentonado, afirmé repetidamente que gobernaria hasta el afio 2021.

La operacién se consumd con éxito: con una fuerza electoral que nunca sobrepasé el 40% del padrén
electoral, con un apoyo popular que, segin encuestas confiables, superaba a veces el 80% de la
ciudadania, Chavez tenia en sus manos todos los resortes del poder y podia gobernar, si lo queria, en las
mejores condiciones posibles: como un dictador que, sin embargo, apareciese ante los ojos del mundo
como un gobernante respetuoso de la ley y de las instituciones.

Durante el aflo 2001 el gobierno chavista avanzé en esta direccién: traté de someter la educacion publica
y privada a sus designios, quiso conquistar la direcciéon de las organizaciones empresariales y buscé
avasallar y destruir a la Confederacién de Trabajadores de Venezuela, que todavia no se plegaba a sus
designios, mientras en politica exterior construia fuertes lazos con la Cuba castrista y se colocaba como
aliado de las FARC colombianas y de paises como Iraqg, Libia o Irdn. Lo mas significativo fue que, en
noviembre, logré promulgar un paquete de 49 decretos-leyes de marcado corte estatista que, en algunos
casos como el de la Ley de Tierras, resultaban de definida orientacién comunista.

3. El Renacer de la Oposicién

No en vano los venezolanos habian vivido més de cuarenta afios en un régimen de libertades que, aunque
imperfecto, fue capaz de acostumbrarlos al ejercicio institucional del poder, a la defensa de las libertades
de expresién y de asociacién, a sostener convicciones politicas definidamente antidictatoriales. Por eso
comenzo entonces un renacer de la actividad contraria al régimen que hizo que se escucharan con mayor
atencion las voces de quienes siempre nos habiamos opuesto a Chavez y engrosé rédpidamente las filas
del sector que adversaba su proyecto politico de control absoluto sobre la sociedad. El gobierno perdié
apoyo de un modo vertiginoso -pasé del 70% al 35% entre marzo y diciembre de 2001, seglin encuestas
confiables- y la oposicién logré paralizar el pais el 10 de diciembre de ese afio y organizar gigantescas
manifestaciones que pedian la renuncia del presidente en los meses subsiguientes.



Chavez, empefado en perpetuarse en el poder y todavia creyendo tener un amplio respaldo entre las
masas, no acertd a reprimir a tiempo a la oposicion y, cuando quiso hacerlo, se encontré con que ya no
podia hacerlo: las reacciones que suscitaban sus acciones eran cada vez mas amplias, sus amenazas no
surtfan el efecto de amedrentamiento deseado y, al contrario, generaban un repudio cada vez mas intenso
y mas extendido. Los medios de comunicacion alertaban a la ciudadanfa, impedian abusos y, aunque eran
constantemente amenazados y chantajeados, no lograron ser silenciados por el gobierno.

La crisis politica desembocé en los confusos sucesos del 11 de abril, cuando por érdenes presidenciales
fue detenida a tiros una manifestacién que se encaminaba hacia el palacio de gobierno provocando casi
una veintena de muertos. Chavez fue desconocido como gobernante legitimo por el alto mando de las
fuerzas armadas y, aparentemente, present6 su renuncia; los militares entregaron entonces la presidencia
al dirigente de los empresarios, Pedro Carmona. Su efimero gobierno intenté detener a algunas figuras
del chavismo y desconocer los poderes publicos vigentes, se produjeron serias divergencias en el campo
opositor y, finalmente, el caudillo populista retorné al poder dos dias después.

Pero ni Chdavez ni la oposicién cambiaron. El presidente, después de una breve etapa de relativa
moderacion, siguié tratando de imponer su proyecto socializante; la oposicién se reagrupd, cobré mas
fuerzas y hoy -a finales de octubre, cuando escribimos estas lineas- una inmensa mayoria en todo el pais
busca desesperadamente los medios para lograr la salida de un mandatario que, sin la menor duda, ha
tratado de utilizar el sistema democratico para destruirlo y actuar como un dictador ungido de poderes
absolutos.

4. Un Dilema Fundamental

La crisis, sin embargo, todavia no se ha resuelto y se hace muy dificil prever el modo en que podra
evolucionar. La oposicién a Chavez se encuentra atrapada en un dilema fundamental que, de un modo
muy notable, disminuye su capacidad para la accién. Por una parte sabe que no puede tolerar la existencia
de un régimen que, a la menor oportunidad, continuard con su escalada autoritaria y tratara de llegar a un
punto en que desaparezca toda oposicion y se implante de una vez la dictadura; pero, por otro lado, son
muchos los que comprenden que la propia institucionalidad impuesta por el chavismo impide
practicamente toda salida pacifica dentro del sistema y obliga, de un modo u otro, a romper con el hilo
constitucional.

Porque, a diferencia de lo que ocurriera en el Chile de Salvador Allende, por ejemplo, Chavez cuenta con
una ventaja adicional a lo que de por si significa haber llegado al poder mediante elecciones: tiene "su"
propia constitucion, practicamente elaborada a la medida de sus necesidades y aprobada durante el cénit
del chavismo. Con este instrumento, al que recurre constantemente -y con un habil manejo politico que lo
presenta como un demdcrata opuesto a los "golpistas"- controla de un modo efectivo todos los
mecanismos del poder y hace muy dificil, si no casi imposible, que se lo pueda derrotar usando las reglas
del juego que él mismo ha impuesto.

El hecho de que resulte tan problematica una salida institucional no significa, sin embargo, que sean
mayoria los que desean recurrir lisa y llanamente a un golpe de estado. Una salida de ese tipo, muy
dificultosa ademas por el control que ejerce Chavez sobre los oficiales con mando de tropa, apartaria a
los civiles de la politica, provocaria una incobmoda situacion internacional y, lo que es peor, concretaria de



algiin modo la amenaza de una dictadura que es -precisamente- lo que se objeta del gobierno de Chavez.
Pero en politica, y asf lo muestra la historia con meridiana claridad, nunca se abren caminos sin costo,
nunca es facil elegir entre las diversas opciones que la realidad efectivamente ofrece.

Por todo lo negativo que pueda tener un golpe militar hay sin embargo una importante franja de la
opinioén publica venezolana que, en estos momentos, prefiere ya una salida de este tipo o, al menos, que
aceptaria con generosa benevolencia alguna forma de ruptura del hilo constitucional. No por falta de
consciencia democratica, por cierto, sino porque intuye que no hay otra forma de quebrar el intento de
hegemonia chavista, que la institucionalidad creada por el régimen es incapaz de producir una
rectificacion, que el proyecto de Chavez es insoportable tanto en el largo como en el corto plazo.

Por eso, pensamos, los venezolanos estamos en la incobmoda situacién que vivieron los chilenos entre
1971 y 1973, enfrentados a las duras alternativas que precedieron a la Guerra Civil Espafiola, en una
situacion que, bien mirada, se asemeja en algo a la que vivieron las potencias occidentales cuando Hitler
comenzé su aterradora marcha hacia la guerra. Queremos paz, queremos democracia, pero nos
encontramos frente a un adversario que no vacilara en aplastarnos si no nos oponemos a él con la mayor
decision. Las formas concretas que adopte este enfrentamiento, como todo en la historia, estan veladas
por ahora por nuestra incapacidad para penetrar el futuro. Observando mas de cerca las formas en que
hoy lucha por su libertad la ciudadania venezonala, sin embargo, podremos obtener algunas claves que
nos permitan comprender la forma en que se desarrollara esta decisiva batalla final.

5. Una ciudadania activa presagia el fin del chavismo

En los Ultimos afos se han producido algunos cambios significativos en la opinién publica del pais que
deben destacarse en estas paginas. De una sociedad que, en buena medida, acepté con ingenuidad las
promesas de Chdvez y sucumbi6 sin mayor resistencia al culto del gobernante iluminado, se ha pasado a
un pais que tiene ahora aguda consciencia del valor -no sélo econémico, sino también politico y moral- de
la propiedad privada como derecho basico del ser humano. Esta actitud se complementa ademds con un
firme repudio al comunismo en todas sus variantes que, de algiin modo, sélo existe en las sociedades que
han visto de cerca lo que ese régimen significa o lo han padecido directamente. Ya no hay la ingenua
percepcién de un Fidel Castro como un luchador idealista ni la defensa de una Cuba socialista "con
grandes logros en salud y educacién”: ahora se comprenden con nitidez las mentiras y las falacias de un
sistema que representa a la vez una esclavitud politica y econémica y que, si no estamos vigilantes, puede
todavia renacer de las cenizas de 1989.

El movimiento popular que hoy se opone a Chavez tiene un vigor y una espontaneidad que es dificil de
imaginar para quienes no hayan visitado a esta Venezuela donde la policia politica no puede hacer
allanamientos porque la gente lo impide con sus cacerolazos, donde se amenaza desde el poder a unos
medios de comunicacién aclamados en todas las manifestaciones, donde cualquier grupo de vecinos sale
a la calle, con sus banderas, pitos y cacerolas, a la menor provocacién del gobierno o al llamado de algin
lider -civil o militar, obrero o empresario- que alcance a hablar con valentia. Es un movimiento amplio,
que se extiende ya sin matices en todos los estratos sociales, que no tiene una ideologia definida sino mas
bien una meta comun: sacar a Chavez del poder.



La desobediencia civil, como ultimo recurso de los ciudadanos desarmados, ya se extiende en estos dias
nerviosos y cargados de acontecimientos. La gente, para decirlo llanamente, ha perdido el miedo, se
moviliza sin cesar y esta dispuesta a seguir en esta lucha digan lo que diga la OEA, el Departamento de
Estado norteamericano o cualquier organismo internacional. Las salidas, sin embargo, son complejas,
laboriosas y probablemente todavia impongan algin tiempo mas a esta lucha incesante.

Lo que podemos afirmar, para concluir, es que mas alléd de la democracia, mas alla de la institucionalidad,
los pueblos entienden que a veces es preciso utilizar todas las armas, todos los recursos, cuando se
amenaza directamente su libertad.



